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إلى ابنتي العزيزة علياء 


da at 


ظلت اللغة ومازالت ترتحل مزهوة بدورها ونشاطها وإبداعاتها من جيل 
الى سيل ومن epit‏ إلى ee‏ و الى ies‏ وين alins!‏ إلى 
اقتباس لتؤدي أدوراً قد كتبها الله لهاء فمع الاقتباس تنعكس اللغة على 
ذاتهاء وتضطلع بدور جديد في رحلتها الأبدية لتصنع من AWS‏ ااا 
(aga‏ يزيد من بهائها وقدرتها على الأداء والإنجاز. 

als‏ موضوع الاقتباس من الموضوعات التي عني بها فلاسفة كبار ممن 
يهتمون باللغة وقضاياهاء فقدموا نظريات عديدة لفهم الاقتباس باعتباره 
Mi | Uc Oe E peas‏ بن PR ca ere‏ كس | Fens‏ 
والخطابات على الوقوف بين الأقواس مزهوة هي الأخرى بدلالتها الجديدة 
وإنجازها الذي تتكسر على أعتابه قيود الزمان والمكان؛ فتفدو قادرة على 
التكرار والولادة من جديد. 

وفي براغ كان مولد الوظيفية ونموها ومنها ارتحلت إلى أقطار عديدة. 
وقي هذه المدرسة قدم اللغوي البارع يان فرباس مفهوم الحركية التواصلية 
Dynamism‏ 11041106 وكانت الجملة هي الوحدة الوظيفية التواصلية 
محل تطبيق هذا المفهوم فتم تحليلها إلى عنصرين أساسيين؛ أحدهما 
معروف للسامع ويحمل درجة منخفضة من حيث الحركية التواصلية:؛ 
والعنصر الثاني له القدرة على إثراء السامع بمعلومات وأفكار وغير ذلك 
مما يتعلق بالعنصر gil‏ ويحمل هذا العنصر درجة عالية من درجات 
الجتركية التواضلية 

وكان لتطبيق أفكار هذه المدرسة وتطويرها صدى كبير على نتائج 


البحث في جمل اللغة وأدوارها التواصليةء ولكن ظل التركيز على الجمل 
في حال إبداعها وفي سيافها البكر وليس في حال تكرارها وقدرتها - من 
خلال الاقتباس - على الوقوف بين قوسين في سياق بديل ذي مكونات 
مختلفة وأطر اجتماعية ومعرفية خاصة؛ إذ إن الطبيعة الاقتباسية الفاعلة 
في تشكيل هذا النوع من العبارات تأبى مثل هذا التقسيم الوظيفي» وليس 
معنى هذا آنه متيل تقو ها إلى سوطنو ganas‏ $35 هدر peel‏ 
وحده لن يكون فاعلا في فهم حقيقة استخدام هذه العبارات والمقاصد التي 
ينطوي عليها حيث إن مثل هذا الفهم يتطلب فحص العلاقة بين العبارة 
وخطاباتها الحاضنةء ومن ثم تطرح الدراسة ado Ista‏ يتم من خلاله 
cane‏ هن dus Es Aen all Aus caet Slat‏ تقار alum es Leu T‏ 
الاستخدام. 

وعلى الجانب الآخر نرى المقاربات الخطابية باختلاف أطيافها البحثية 

تشير إلى علاقة وطيدة متعددة الأبعاد بين العبارة والخطاب وطرحت - 

ف ظل هذه العلاقة - مجموعة من المحددات والمفاهيم التي تشير إلى 
أبعاد هذه العلاقة والمؤثرات التي تحكمهاء فالعبارة تتضمن iata‏ 
تركيبية ودلالية تشكل بنية المعلومات الخاصة بهاء والخطاب بدوره يتضمن 
سمات دلالية وتداولية تتشكل منها بنيتهء وهما متفاعلان من أجل التعبير 
عن فهم محدد لسياق الخطاب ودلالته من جانب» ودور هذه العبارة كوحدة 
من وحدات بنائه من جانب آخر. 

ولما كانت عبارة الاستشهاد تنطوي على آلية الاقتباس والتكرار فإن 
الحركية التواصلية لهذا النوع من العبارات تختلف من سياق إلى آخر؛ إذ 
تضاف إليها في إطار الخطاب الجديد أبعاد Bye‏ تحددها على نحو 
واضح مجموعة الخواص السميائية والدلالية والتداولية التي تميزها داخل 
هذا الخطاب على النحو الذي تعبر به هذه الخواص عن دور العبارة في 
إثراء معرفة المتلقي أو تعديلها من خلال ما تحمله من معلومات تعكس 
حركيتها التواصلية في صلتها بسياقها البديل واستخدامها الجديد. 
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La aja cya aly Cal Atl Sat he il cogil Jad oaLisa YI of 
Bp aps ed Gag AS TEN التكدارات‎ ley ql Gin Gu يمزع‎ alia 
أبعاده التداولية اقتضى في هذه الدراسة المزج بين نظرية أفعال الكلام‎ 
والأدوار الكلامية داخل المقاربة الخاصة بتحليل المحادثة ومفهوم التداخل‎ 
السيميائي؛ وذلك من أجل الكشف عن الحركية التواصلية للاستشهاد‎ 
desta els له دوو‎ Loss Sia di 

ciel‏ »هله dual pall‏ فى ان call‏ الأول ollas‏ بالك ية التواضلية 
والاقتباس» وهو باب نظري يشتمل على فصلين؛ أولهما يعرض لمفهوم 
ال sa‏ متجاله esa cuba see Ea Ludi des‏ إن 
E a Ld‏ الجيلة رن 
الخطاب» وجاء الفصل الثاني بعنوان «الاقتباس: البلاغة والنص والتدولية» 
aed aed tai‏ 425 2 والنصية adl‏ كل BN oa‏ 
aaL Ally‏ الماد dass Lag‏ يها من cai Dalee‏ دورها كن هينه 
SCPE dedo boa Hl oris‏ 

La‏ الباب الثاني فحمل عنوان «تداولية الاقتباس وفعل الاستشهاد» 
وهو باب تطبيقي اشتمل على أربعة فصول وزعت وفق الغرض التداولي من 
توظيف الشاهد داخل الخطاب ليصير استشهاداً له غرض تداولي محدد 
تطبق عليه المناهج السابقة As all‏ فجاء الفصل الأول «الاستشهاد بين 
الرصد وفعل المنافرة» ليبيّن دور الاستشهاد في عملية الرصد كما حددها 
دو بوجراند والتعبير عن المنافرة والسخرية من خلال شاهد قرآنيء 
والفصل الثاني «الاستشهاد وفعل الرفض» حاولت فيه بيان دور الاستشهاد 
بوصفه فعلاً لغوياً يخدم المتكلم في إنجاز فعل الرفض من خلال التجاوب 
بين شاهدين أحدهما قرآني والآخر حديثيء. والفصل الثالث «الاستشهاد 
وفعل التبرير» يبيّن دور Sill‏ بوصفه استشهاداً في تحقيق فعل التبريرء أما 
الفصل الرابع «الاستشهاد وفعل التأكيد» فبيّن دور الشاهد الشعري بوصفه 
هنا تصن إلى ae quss ea‏ 
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ومن مصطلحات الدراسة التى يجب التنبيه عليها فى هذا السياق: 
# الاقتباس: هو العملية التي يتم من خلالها نقل عبارة من خطاب محدد 


اک 
# الشاهد: هو العبارة المقتبسة التي تم نقلها وتوظيفها داخل الخطاب 
الد اتسد 


# الاستشهاد: هو الغرض الإنجازي Ilocutionary Point‏ الخاص بالعبارة 
المقتبسة الذي يجمع بين المعاني الناجمة عن استخدام العبارة داخل 
الخطاب البديل/الجديد» وهو فعل كلامي تختلف فوته الإنجازية Il-‏ 
locutionary Force‏ باختلاف سيافات الخطاب التواصلية. 


وبعد» لا يفوتني في سياق هذه المقدمة أن أزجي شكري العميق إلى 
الأساتذة الكرام الذين شرفت بمناقشة بعض حيثيات هذه الدراسة معهم 
وهم: الأستاذ الدكتور محيي الدين محسب (مصر)ء والأستاذة الدكتورة آمنة 
بلعلى (الجزائر). والأستاذ الدكتور محمد نهار العلي (الأردن): والأستاذ 
الدكتور حافيظ إسماعيلي علوي (المغرب). كما أتقدم بجزيل الشكر إلى 
أسرتي الصغيرة على دعمها وجميل صبرها . 
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الباب الأول 


الحركية التواصلية والاقتباس 


الفصل الأول 
الحركية التواصلية من الجملة إلى الخطاب 


إن التركيز على الأنظمة ا مجردة لمبادئ استخدام 
اللغة تعطي صورة غير واضحة LE‏ تعنيه تلك 
ا مبادئ في عملية استخدام اللغة. 

(مارك جارنر) 


كان هنري فيل في مقارنته لترتيب الكلمات بين اللغات القديمة 
وترتيبها في اللفات الحديثة قد LAT‏ إلى مبداً مهم مؤداه أن «لعلاقات 
الأفكار بعضها مع بعض تأثيرا لا ريب فيه على تنظيم الكلمات في 
Oa sut‏ وذلك على النحو الذي يكون به التعبير عن فكرة ما يتطلب 
نمطا محددا من ترتيب الكلمات داخل الجملة التي تعبر عن هذه الفكرة 
كما رأى فيل أن هناك «معلومات رئيسة تقدم بشكل متساو لكل من المتكلم 
والسامع» تشكل الخلفية التي يتقابل عليها Loads‏ وجزء آخر من الخطاب 
يشكل بيانا للملفوظ كما يسمى على وجه الدقةء وهذا التقسيم يوجد في 
per‏ ما وله 

als‏ وی jas‏ ف oa‏ و ا alee‏ اول 
توجد لدى كل من المتكلم والمستمع معلومات مسلمة يتساويان في امتلاكها 


)*( دو بوجراند وآخرون (Y55Y)‏ ص٤٤‏ : 


(2) see Alvin Leong Ping (2003): P.262. 
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ومعرفتها بجانب معلومات أخرى جديدة تضيف بياناً جديداً عن هذه 
المعلومات. 

ولقد تابع أعضاء حلقة براغ اللسانية أفكار هنري فيل هذه وقاموا 
بتجديدهاء ومن هؤلاء: ماثيوسء ودانيش» ويان فرباس» وغيرهم» وتنظر 
حلقة براغ اللسانية إلى اللغة «وفق ثلاثة مستويات هي: المستوى النحوي, 
والمستوى SY‏ والمستوى الكلامي. والمستوى الآخير يبين كيف يتفاعل 
ارق التسوى والمسترى اللائ فن عة الاتصال Mas peng gyal‏ 
هذا المستوى الثالث برزت فكرة المنظور الوظيفي للجملة» ٠ء‏ وتشير هذه 
التسمية حسب دو بوجراند وآخرين إلى أنه «في وسع عناصر الجملة أداء 
Lynley‏ من SOLS‏ إبرازها اللعرضة التي تمت رها تلك ual‏ سن 
منظور الأهمية أو Baal‏ ففي كثير من اللفات نجد العناصر التي تحمل 
الأهمية أو الجدة أو المادة غير المتوقعة مرجأة إلى القسم الأخير من 
anual‏ 

ويرى جندل وآخرون أن المنطوقات دائماً ما تكون بشأن «شيء ما» 
يتصل بالمعلومات التي يفترض المتحدث أن السامع يدركهاء وأن هذه 
المنطوقات تشمل كذلك المعلومات التي يقدمها المتحدث على أنها ذات 
کاو و رود Aa on at‏ 

ونستنتج مما سبق أن ما يبدو Lege‏ أو جديداً أو غير متوقع من عناصر 
الجملة نجده في مواقع متأخرة عن العنصر الذي تبدأ به الجملةء ولعل ما 
سبق oly‏ كان يصدق على بعض اللغات إلا أنه لا يصدق على لغات كثيرة 
eye‏ قل يشل ala‏ الهم of‏ الجديد وغيتر امقروق المؤاقع els‏ في 
alee!‏ تعن aul‏ تحال :تفن ضوع فنا سبق تفم Alea!‏ إلى فت رن 


)*( انظر د. يحيى أحمد ) :i(Y5AA‏ ص .VA-VO‏ 
(Y)‏ دو بوجراند وآخرون (۹۲) ص٥٤‏ . 


(3) adapted from Nicole Tersis & Shirly Carter-Thomas (2005): P. 479. 
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هما: الموضوع: والمحمول'ء وأشار يان فرباس إلى أن السمة المميزة لمقاربة 
حلقة براغ هي النظر إلى الموضوع على أنه حامل لأقل درجة من الحركية 
التواصلية'؛ وعليه يمكن النظر إلى المحمول على أنه الحامل لأعلى درجة 
من الحركية التواصلية. 

ويشير مفهوم الحركية التواصلية بناء على هذا إلى «خاصية من 
خاصيات الاتصال تتجلى في سياق تنمية المعلومات التي يراد التعبير عنها؛ 
ذلك أنه في عملية الاتصال اللغوي تتعدد العناصر التي تدخل في تكوين 
الجملةء وهذه العناصر لها إمكانية متفاوتة في إثراء المستمع... وهذا 
انعكاس للطبيعة الديناميكية لعملية الاتصال اللغوي»"'؛ ومن هنا فإن 
المنظور الوظيفي يرى أن بنية الجملة بمختلف عناصرها تعمل كمجال 
تواصلي في حين تشكل هذه العناصر ما يمكن أن يطلق عليه الوحدات 
التواصلية وكلاهما يعمل من أجل الوصول إلى المقصد التواصلي. 

فمعنى ما سبق أن عناصر الجملة هي وحدات تواصلية يريد المتكلم أن 
يتم نقلها وتصور ما تعبر عنه من جانب المستمع على أساس أن ما هو 


)١(‏ تشير الدراسة هنا إلى أن بنية المعلومات التي تحملها الجملة توصف لدى باحثين 
عديدين باستعمال أسماء مختلفة حسب الرؤى النظرية التي ينطلقون منهاء فهي عند 
دانيش 1974 Danes‏ وهاجج 1978 Hagege‏ المسند والمسند إليهء وعند هاليداي Halliday‏ 
4 المعطى والجديد» وعند جندل 1985 Gundel‏ ورينهات 1980 Reinhat‏ وتشومسكي 
Chomsky 1965‏ الموضوع والتعليق» وعند فان دايك van Dijk‏ المحور والتفسير. see Nicole‏ 
Tersis & Shirly Carter-Thomas (2005): P.479‏ ولمزيد من مصطلحات هده البنية 
وتطورها بداية من عام ۱۹۰۰۵ على يد الفيلسوف رسل Russell‏ وعام ۱۹۲۹ على يد 
اللغوي ماٹیوس Mathesius‏ إلى عام ۱۹۹۹ لدی هندريكس Hendriks‏ انظر Ivana Kruijff-‏ 
Korbayova & Mark Steedman, 2003,P.12.‏ 


(2) see Alvin Leong Ping (2003): P. 262. 


. ص۷۷‎ :)۹۸٩۹( د. يحيى أحمد‎ (Y) 
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شترك login‏ وغير جديد هو ما يوضع في المواقع المتقدمة؛ Oly‏ ما هو 
جديد أو مهم وغير متوقع يتم تمثيله في المواقع المتأخرة من الجملة؛ 
فالموضوع يحمل درجة حركية تواصلية أقل بسبب أن محتواه أو مرجعه 
معروف من قبل المستمع ومتوقع أو من السهل استنتاجه» بينما يكون 
SY lef dat Hale Joao!‏ لسن AMIS‏ 
فالآلية المنطقية المتبعة وفق عامل الحركية التواصلية الخاص بعناصر 
الجملة أن يوضع المحمول مع حركية أكبر تعبر عن أهميته أو جدته بعد 
الموضوع الذي يحمل درجة حركية JBI‏ ولكن هذه الآلية كما ذكر سابقا لا 
تشمل بطبيعة الحال جميع اللغات. 


المآخذ التي تتعلق بالحركية التواصلية: 
في ظل التطورات التي تحظى بها اللسانيات النصية ودراسات التواصل 

وتحليل الخطاب» وردت مجموعة من المآخذ التي تتصل بتقييم المنهجية 

الخامية بالنطون o ot‏ ا ر id‏ اركح الا با 

الا عة على :رجه نخاس ولك zit uf As‏ 

:١‏ علق هاينه من وفيهفيجر على إسهام مدرسة براغ الخاص بالمنظور 
الوظيفي للجملة بأن هذا الاتجاه وإن كان يسعى في محاولة جادة 
لإدراك أبعاد توزيع المعلومات في الجملة حسب قواعد محددة فإنه مع 
ذلك «يبقى اتجاه هذا الإسهام مبدتيا تركيبيا محضا يعود دائما إلى 
القواعد التصنيفية في لغة معينةء لكنه في الوقت نفسه يعد محاولة 
لتأسيس هذا الانتظام النحوي في حقل الاتصال». 

:Y‏ آما والس تشايف فرأى أن مناقشات المظهر الوظيفي تنطوي على عملية 
فحص تنظر إلى أهداف الأفعال التواصلية؛ ولكنها تتحاشى في ذات 
الوقت آي إطار اجتماعي أو عوامل معرفية spd!‏ واستشهد تشايف 


.51-7١ هاينه من وفيهفيجر ترجمة د. فالح بن شبيب العجمي )1555( ص‎ (Y) 
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على هذا بقول فرباس VAM)‏ ص VV‏ الذي ذكر فيه: Y»‏ أدرس 
العلاقة بين الحركية التواصلية ونظائرها الأخرى في عقل مستخدم 
اللغةء ولكني لا أعتقد أن مستخدم اللفة لا يساهم في تطوير 
الخطاب». وعليه فإن الحركية التواصلية تفترض دونما تطوير واضح 
نظوية Ge‏ اسكخداء: Yagil‏ 


طريق التطوير: 

نشأت فكرة تقسيم الجملة إلى مسند ومسند إليهء وتقسيم المعلومات 
ال Lain unt‏ إلى مملومات فة agas olg aaa‏ وياقن 
الستد فى الغاليب gl‏ ثم يمقبة امس cal]‏ وهذا ينبع من الحقيقة AL]‏ 
ob‏ «المرء يبدأ كلامه بالمعلومات المعروفة لدى المتلقي أو التي سبقت الإشارة 
Lgl agat! of Leal‏ في السياق» ثم يبت aas‏ ذلك الماك الجديدة الى 
يظن أنها كفيلة بإثراء القارئ أو السامع»'؛ ومن ثم تكون المعلومات 
المعروفة داخل الخطاب هي تلك المعلومات التي يمكن استعادتها حيث تم 
التعبير عنها فعلياً وقدمت في سياق مناسب وتسمى عناصرها بالعناصر 
الشيماتيكية. آما المعلومات الجديدة فهي التي لا يمكن استردادها أو 
استعادتهاء وتسمى عناصرها بالعناصر الريمية. 

es هن‎ COV atas Eod) Pilla مرو دوي فيس‎ QULA Ld) 
عا‎ Wesce] SS alla مق‎ El سد‎ of مك :الاسطوق‎ Sit لين‎ 
السياق الذي يتضمن هذا المنطوق مما يصح به استنتاج أن محيط النص‎ 
الجملة المفردة.‎ lis يؤثر في‎ 


(1) see W. L. Chafe (1994): P.161-185. 
. ص۷۷‎ :)۱۹۸٩۹( د . يحيى أحمد‎ (Y) 


VY انظر هاينه من وفيهفيجر ترجمة د. فالح بن شبيب العجمي )1555( ص‎ (Y) 
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أبعاد التطور: 

من خلال مجموعة الانتقادات التي تم توجيهها إلى بعض أبعاد المنظور 
الوظيفي للجملة والحركية التواصليةء توجه العلماء إلى بحث إمكانية تطوير 
بعض هذه الأفكار. واستخدامها في وصف ظواهر نصية وخطابية أخرى. 
كما ساهمت الأبحاث النفسية بجانب كبير فيما يتعلق ببنية المعلومات التي 
تحملها الجملة أو النصء وفيما يلي تعرض الدراسة لهذه المقاربات. 


«Srl‏ لسانيات النص: 

لعل آولى الخطوات نحو الإفادة من مفهوم الحركية التواصلية ونقل 
مجاله من إطار الجملة إلى إطار ait!‏ هي الخطوة التي قام بها دانيش؛ 
فكما يشير هاينه من وفيهفيجر قام دانيش بنقل مبداً البناء النحوي هذا 
إلى النصوص. واكتشف أن Mad‏ خاصا يعطى للموضوعات بالدرجة الآولى 
cow‏ نوهد ة ا Log ur‏ كان ساقي الو راك دال اتسن لي US sa‏ 
في كل الحالات؛ «بل يكون كل موضوع تال دائما عائدا بشكل ما إلى وحدة 
(الموضوع - المحمول) السابقةء ويشير بذلك ( حتى وإن أعيد الموضوع نفسه 
حرفيا في الجملة التالية ) إلى أن السامع قد عرف أكثر عن المعنى العام 
للنص مما كان عليه الحال في الجملة السابقة؛ لذا فإن دانيش قد خرج من 
تتابع الموضوعات في النص aces‏ تقدم النصوص (الاستزادة من المعلومة) 
الذي يعرف بتعاقب الموضوعات ويمكن تبعا لهذه الخلفية أن يحدد النص 
بوصفه سلسلة من الموضوعات»')ء وقسم دانيش تعاقب الموضوعات في 
النص إلى خمسة أنواع اثنان منها يمكن اشتقاقهما من بقية الأنواع؛ وعليه 
كانت الأقسام الرئيسة لهذه الأنواع ثلاثة هي: 
[Y]‏ تعاقب الموضوعات الأفقي» وفيه يصبح المحمول في الجملة الأولى 

موضوعا في الجملة التاليةء وبالطريقة نفسها يكون المحمول في 
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الجملة الثانية نقطة البداية لموضوع الجملة الثالثة. 

[Y]‏ التقدم بموضوع مستمرء وفيه يعاد موضوع الجملة الأولى دائما بصيغ 
مختلفة في كل مرةء ويرتبط بأبنية جملية جديدة؛ وبهذا يصبح Legs‏ 
من الموضوع الثابت في كامل النص. 

- التعاقب بموضوع متفرع., وفيه لا يمكن معرفة أبنية (الموضوع‎ [Y] 
المحمول) من الجمل السابقة مباشرةء بل تخضع جميعها إلى موضوع‎ 
شامل / موضوع علوي.‎ 
ويخلص هاينه من وفيهفيجر إلى أن نموذج المنظور الوظيفي للجملة‎ 

القائم أصلا على قواعد تركيبية صارمة في تفسير أنواع التقدم 

(الموضوعي) مبنى على آساس دلالي اتصاليء وإلى أن هذا الإسهام من قبل 
دانیش قد أعطى اللسانيات النصية دوافع جديدة؛ لذلك أصبحت 

الدراسات حول تقدم النص أحد المكونات الثابتة في إجراءات تحليل النص. 
أما هاليداي في استثماره لفكرة المسند والمسند إليه التي نشأت في 

إطار مدرسة براغ فقد قدم لنا مصطلحين جديدين هما: المعطىء؛ والجديدء 

وبالرغم من أنه يرى آن هذين المصطلحين على علاقة بمصطلحي الموضوع 
والمحمول إلا أنه يفرق بينهما على النحو الذي يرى فيه أن الموضوع هو ما 
أختاره. كمتكلم. كمركز للتحول. Lal‏ المعطى فهو ما تعرفه أنت. كمستمع» أو 

ما تصل إليه بسهولة(21. 
والحقيقة أن هاليداي قدم تعريفاته لكل من المعطى والجديد بالشكل 

الذي جاءت به مبنية على توقعات المتكلم «فالمعلومة «المسلمة» هي تلك التي 

يعتبرها المتكلم قابلة لآن نحصل عليهاء إما بالإحالة إلى ما سبق من النص 
أو بالعودة إلى المقام. أما المعلومة «الجديدة» فهو يراها رئيسة لا بمعنى أنها 
لا يمكن أن تكون قد سبق ذكرهاء Oly‏ كان هذا هو الغالب» بل بمعنى أن 


(1) see Alvin Leong Ping (2003): P. 262. 
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المتكلم يقدمها وكأنها غير GY ALIS‏ نحصل عليها من الخطاب السابق»(١).‏ 

إن التصور السابق عن بنية الجملة لدى حلقة براغ كان ذا صدى كبير 
لدى علماء النص حيث نقل هذا التصور «من مستوى تتابع الجملة إلى 
مستوى تتابع النص» واحتضنه التوليديون» وتوسعوا في توظيفه. ويحاول 
هوكيت أن يربط بينهما (الموضوع والمحمول) وبين السياق والنص» فأعاد 
صياغة فكرة الجملة الوظيفية من خلال مصطلحي: الموضوع. ويعنى لديه 
المعلومة التي عرفت من السياق. ee‏ عوك ووم tasti ou eee? si‏ 
ويعنى المعلومة الجديدة في النص بغض النظر عن التمييز Me gala‏ 

els gle Lal‏ فير آنه مي Alem‏ ما Ol (Say‏ يكون spe‏ من المعلومة 
cee‏ وجزء او هذه المعلومة الجديدة يطلق عليها Lisle‏ تفسير 
)!9 3555( الجملةء والمعلومة dag pall‏ المحور. ومن الملاحظ أن المحور يمكن 
أن يتغير باستمرار في التتابع؛ وضي الغالب يمكن أيضاً ألا تكون وظيفة 
محور مستمرةء أي تسقط في أجزاء مختلفة من الجملةء ads‏ مكنا أن 
نتساءل أيضاً عن آي شيء تدور الفقرة JSS‏ ونعنى بذلك موضوع MAS‏ 

ويرى كذلك أنه «من أجل التعبير عن استمرارية الخطاب» يجب أن 
تكون كل جملة من جهة المبدأ متناولة للعلاقات بين المعلومات المتقدمة (أي 
معلومات قديمة) وآخرى متأخرة ( جديدة ) أعني كموضوع وتعليق عبر 
e‏ يمك اه 

<< اء ب > < باج <> چ د >... >> 


no «x x ا د‎ < ix أاج‎ < iei» sl 


)1( براون ويول: ترجمة د. محمد لطفي» د . منير التريكي (۱۹۹۷) ص 1٤‏ 
)1( د. سعيد حسن بحيري (55V)‏ ص .YN‏ 
(Y)‏ فان دايك: ترجمة د. سعيد حسن بحيري (Y^ * V)‏ ص ص J[VY-M]‏ 


)2( فان دايك: ترجمة عبد القادر قنينى (Tos)‏ ص MÀ‏ 
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sie Gaul تفده‎ ah] الأول سن‎ ach مع‎ co التخطيطة‎ eae, 
دانيش (تعاقب الموضوعات الأفقي). أما الشكل الثاني من هذا التخطيط‎ 
فيتشابه مع القسم الثاني الذي قدمه دانيش وهو (التقدم بموضوع مستمر)‎ 
وضع‎ aA RU) eU شهل عن القسه‎ 4B alils يعت هذا أن فان‎ Vy 
متفرع) حيث بينه - من وجهة نظري - من جانب آخر قسم فيه النص إلى‎ 
بنية صغرى وبنية كبرى.‎ 

Sites ppd حكن الوكلوعات‎ Le pad فل تجو ف سياق‎ LS fs 
Raus All هده‎ 4T Lest le asta ار شفط كاد‎ Lang (pedis 
أو الطريقة في رسم تتابعاته يحتاج إلى أن يكون متماسكاً. ويتحقق هذا‎ 
في الان‎ n3 كل‎ peal Gf يمكن‎ Crime ulla هان‎ as Lind ol 
bliss الخرى كن لضان او‎ av oe نسي‎ ONE UPC sf Loses 
AUD مو‎ atm غامة‎ a بخاضية‎ 

ولعل موقف درسلر من هذا التصور لا يختلف كثيراً عما جاء عند فان 
cals‏ إذ aif‏ يرق ob‏ الأم Lia — laa‏ = باس هام جملة ما في سياق 
soil‏ وسياق غير لقو هن خلال اعخبار gold‏ اتور معلوماك Aesth‏ 
ومعلومات جديدة في الجملة: إذ إن المعلومات القديمة (المحور) تقدم في 
الأغلب من خلال جمل سالفة للنص ذاته.. (فهو) يشير إلى فكرة جوهرية 
فال اس وی ارات حمل تمن La‏ جما معدن من SOLE‏ 
ارتباط موضوعاتهاء ويراد من ذلك تحقيق وصف مضموني للنص»'. 

deal cya Baume تحر‎ yall كوج 438 وها إلى ته عاض‎ Lily 
عدم تافر الك‎ cis اغارف‎ hia Costa bo ae aul 
اشاق راك اوا‎ cea dpe الوصو إلا قن‎ Lyi rag caa 


(1) see Duglas W. Maynard (1980): P.263 ff. 
van Dijk (1980) وانظر‎ VY ص‎ (To V) فان دايك ترجمة د. سعيد حسن بحيرى‎ (Y) 


(۳) د. سعيد حسن بحيري (VAY)‏ ص YA‏ 
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الجديدة.. غير أن تجزئة النص قد ارتكزت على معايير أخرى تجاوزت 
الوصف الشكلي وقدمت تصوراً اكثر شمولا وتماسكاً في بعض 
asd‏ هات SU‏ 

ويشير روبرت دو بوجراند إلى أن المنظور الوظيفي للجملة يمكن بصورة 
ناميه أن يس اتو TENTE ETIN BUD NETTEN‏ 
بجانب أمور LS eus‏ يشير إلى أنه لا حاجة بنا إلى توقع أن يكون لكل 
جملة معهود في مقابل مستفاد ما لم نصل إلى تحديد هذه المفاهيم ضي 
ضوء المواقع في نطاق الجملة أولا (متلا: تشومسكي VAVO‏ وهاليداي 
). ونحن في هذه الحالة لا نعد باحثين عن الإعلامية؛ وعلى أقصى 
تقدير نستطيع هنا أن نستكشف المعهود من وجهة النظر الموقعية: والمستفاد 
من وجهة النظر الشاملة دون ارتباط بعناصر طول الجملة . 

كما يرى أن «سياقات العبارات والاتصال هي مكونة من أقوال ذات 
طبيعة نصية تامةء وليست طبيعة جملية إلا بصورة جزئيةء وكما قال جيرى 
مورجان (EVE :Y5V0)‏ ليست الموضوعات مركبات اسمية في جملء ولكنها 
بنود من المعلومات يستعملها الناس»» كما أشار دو بوجراند وآخرون إلى 
aot of‏ لجرا تت e Lal Aue e‏ دين الهو Are Es‏ ومقامات الاتضنان 
قد لقي توكيدا من المنظور الوظيفي حيث إن «وضع المواد في قطاعات 
التركيب والجمل المتقدمة أو المتأخرة يوحي بالأولويات النسبية ودرجات 
الإعلامية للمحتوى التحتي الذي تستند eal‏ 

dei! al‏ بان سياضات Ip BT cua Aia Laeti Eg esl Leal!‏ ات 


)1( د. سعيد حسن بحيري (VARY)‏ ص VA‏ 

.۲۸٤ ص‎ :)١1594( روبرت دو بوجراند ترجمة د. تمام حسان‎ (Y) 
YAO - ۲۸٤ نفسه ص‎ (Y) 

)£( روبرت دو بوجراند ترجمة د. تمام حسان (145A)‏ ص YA‏ 


QYMY o 1۹4۲ بوجراند وآخرون‎ (9) 
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فة Acad‏ كامة yaya tm ul‏ دو تج ران puts‏ إلى alg ps oaa La‏ 
وبييرس من القول ola‏ كل ah‏ تواضلي هو «النض» الذي يقوذ «المعتى» من 
سياق التوقعات والتقييدات التي يمارس من خلالهاء وضي نفس الوقت 
تتحدد السياقات وتستدعي وتعدل من خلال النصوص(١).‏ 

ولكن إذا اتفقنا على أن أخص خواص تصور حلقة براغ يكمن في قدرة 
Mae‏ عبر نيقي zona) AME‏ وسيقد (ull‏ عل الفصير عن QA sla‏ 
حولناء والتي يخصها المتكلم بهذه الجملة أو هذا النص؛ فإنه في إطار ما 
يسمى ب«فهم الخطاب» تتعلق هذه البنى بالمبادئ التي تمكن السامعين من 
Gla de ea eic‏ الخايت الى عبار كام نوها pa cabe‏ 
جريسء وهو المبدأ الذي يمكن تلخيصه في «أن يظل المتكلم يتحدث عن 
نفس المكان::والزماق: adi‏ الأظراف adig «CS LAM‏ الموضوع ed pla Le‏ 
olas‏ بما لا يدع مجالاً للشك عن حدوث تغيير في السياق؛ ولم يشر إلى ما 
af healers sth Moms T‏ عون AO eel dite etas SESE‏ 


ثانيا: دراسات تحليل الخطاب وا محادثة : 

آشار Tigo‏ — طن ates‏ عن الأبغاد الاجساعية والكقاقية التي ينطوي 
عليها الخطاب, والذي ألح فيه على أهمية دراسة الخطاب في إطار سياقه 
الاجتماعي والثقافي الذي أفرزه من جانب» ويتحكم في تحديده وتأويله من 
ate‏ الك + إل و galls Clete‏ :الام اتن هده 
والموائز الشكليةء والتوافق اللفظيء وغيرها يمكن أن تفسر تفسيرا جيدا 
من ختاذل:دراسة Me class! Joba Leelee tual‏ باللعنى الذي يكون 4,78 


(1) see Karen Tracy (1998): P.3f. 


Arye (VAY) د. منير التريكي‎ (qnae براون ويول: ترجمة د. محمد‎ (Y) 


(3) see A. Duranti (1985): P.193. 
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استخدام اللغة يلعب 1553 Weld‏ في تحديد نواحي عديدة من تراكيب 
الجمل ودلالتها وسياقاتها التداولية. 

Dieu atis ves aas elas E شان إن أن‎ as 
في قواعد بناء‎ (Topic كتقديم تشومسكي للموضوع‎ Wis) مفاهيم الخطاب‎ 
الجملة في النحو التوليديء ولعل معظم :هذه الدراسات: كما يرى دورانتي:‎ 
تميل إلى تصور الخطاب من خلال مظاهر بنيوية ونفسية دقيقةء وليس من‎ 
agile ausos a at كلذل مكلا‎ 

وعلى هذا النمط يشير إلى «أن مفهوم الموضوع؛ وهو مفهوم رئيس في 
عديد من المشاركات المبكرة في تحليل الخطاب» كان دائما ما يحدد من 
BLAM! DG‏ إلى الوك Le eal aides SAMT‏ هيوه مستا ما یی 
ميل الموضوعات للظهور في موضع ابتدائي من الجملة (على سبيل المثال 
كريدر ۱۹۷۹ء جيفون Y VY‏ هافكينسون وهيمان NAVE‏ ماك فيني ۱۹۷۷) 
أو من خلال تقديم تصورات نفسية كالذاكرة؛ والوعي. ومركز الانتباه 
(تشايف LYAYY‏ ۱۹۷۹ كلارك وهافيلائد VAVV‏ لی وسمبسون 1(0)19195). 

ويبدو أن دورانتي يرى هنا أن «موضوع جملة «La‏ أو «موضوع خطاب 
ما» لا تكفي في تحديده تلك الآنماط التركيبية الروتينية التي يستخدمها 
المتكلم فى سبيل إنجازه مقضدا تداؤليا منخددا: ولا تكفي .فى تحديذه كذلك 
تلك التصورات النفسية التي قدمتها البحوث النفسية في مقارياتها لموضوع 


(4 ) adapted from A. Duranti (1985): P.193f. 

وأرى أن تقديم تشومسكي فكرة الموضوع والمحمول يتفق مع ما تصبو إليه النظرية التوليدية 

من أهداف» وهو ما يفهم من قول تشومسكي: «إن أفكارا كالموضوع Topic‏ والمحمول Comment‏ 

أو الفاعل Subject‏ والمسند Predicate‏ هى خصائص عالمية للغة. تعكس حقيقة أن الجملة 

الخبرية تدور حول شيء ما تسند إليه شيئًا آخر» انظر تشومسكي ترجمة وتعليق وتقديم د . 
محمد فتيح (۱۹۹۲) Age‏ 


(2) see A. Duranti (1985): P.194. 
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الجمل أو محمولهاء ولكن بنظر دورانتي هناك عوامل أخرى AH‏ في تركيب 
ودلالة الخطابء ريما لا تنفرد بالكشف عنهاء بل تتعاون مع هذه التصورات 
في رسم حدودها وأبعادها الاجتماعية والثقافية. 

ويميل دورانتي وفق هذا الطرح إلى انتهاج المقاربة الإتنوجرافية في 
التعامل مع اللغة؛ إذ علق على الدراسات السابقة موضحا أنها حينما 
ناقشت العلاقة بين المتكلم والمتلقي كانت هذه العلاقة نصية أو معرفية, 
ولكنها لم تكن اجتماعية: إذ انتسب كل منهما إلى الأبعاد الخاصة بمعالجة 
المعلومات؛ ولم ينتسب إلى الوظائف الاجتماعية التي ينفذونها في سبيل 
تشييد متعاون للواقء(١).‏ وهذا معناه خلو هذه المعالجات من أبعاد كثيرة 
تتحكم في حجم ومقدار هذه المعلومات من جانب» وفي الكيفية التي ترد 
عليها في سياق اجتماعي محدد من جانب آخر. 

كما ميز الأسثلة النظرية التي كانت تنطلق منها هذه الدراسات بقوله: 
«وعادة ما تكون الأسئلة المطروحة كالتالي: هل المعلومات التي يتم توصيلهاء 
المشتركة أو غير AS LAE‏ القديمة أو الجديدة: العرفية أو غير العرفية 
المضمرة بالنسبة للمشاركين تكون مستخدمة في خطاب خاص 8( 

دورانتي أشار بصورة واضحة في الاقتباس التالي إلى مجموعة من 
العوامل البعيدة عن مجال tel gall‏ وهي التي يظهر معها بوضوح تفاعل كل 
من بنية اللغة والبنى الشعورية والاجتماعية, والعلاقة بينهما التي تؤثر في 
Lg ils sted, abl olin sas‏ کول gl go‏ راا ت State‏ حول 
أنماط ترتيب الكلمات أنه من الممكن؛ بل في الحقيقة من wall‏ أن ينظر 
إلى تتابع العناصر داخل منطوفات وافعية كنتيجة لعوامل تركيبية وشعورية 
e ail‏ وأظهرت دراسة شيفلن ۱۹۸۱ء وفيلد وشيفلن 198١‏ أنه في 
لهجة Kaluli‏ يوجد ترتيبان مسموح Legs‏ لترتيب الكلمات في الجملة المتعدية 


(4 ) adapted from A. Duranti (1985): P.194. 


(2 ) see Ibid., P.194. 
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المكونة من 25945 مقومات: مفعول + (Je Ua‏ + فعل»ء وفاعل + مفعول + فعلء 
وعلى أساس البيانات الطبيعية عن التفاعل الأسري يظهر بوضوح أن 
الاختيار ما بين هذين النمطين لترتيب الكلمات ليس مشروطا فقط بأي من 
هذه العناصر هو موضع الاهتمام» ولكنه أيضا مشروط بأسلوب خاص 
وفعل كلامي ينتج عبره المنطوق؛ فترتيب الكلمات (فاعل + مفعول + فعل) 
يفضل في صناعة العروض. والمضايقة والثرثرة بينما يفضل الترتيب 
(مفعول + فاعل + فعل) في التقرير والإعلان وفي الرواية والقصص'. 

إن فكرة الحركية التواصلية ركزت بصورة أو بأخرى على مدى مساهمة 
وحدات الجملة المرتبة ترتيبا محددا في إثراء معلومات متلقي هذه الجملة؛ 
إذ يكون تركيز المتكلم في هذا التتابع مقصورا على وحدة محددة؛ فإذا تم 
تغيير ترتيب هذه الوحدات داخل الجملء؛ تفيرت تبعا لهذا الوحدة التي 
يكون عليها التركيز من قبل المتكلم أو BLM‏ وتم وضع قواعد تركيبية 
صممت لهذا النوع من الترتيب. 

ولكن المسألة بحسب دورانتي ليست فقط قاعدة تركيبية. ونمط ترتيبي 
محدد من خلال تركيز المتكلم على عنصرء أو وحدة داخل هذا الترتيب» 
ولكن المسألة لها منابع ue‏ إذ هي محكومة من وجهة نظر دورانتي 
بسياق ونمط اجتماعي وثقافي معين يميل إلى استخدم نمط معين من 
أنماط هذه التتابعات الجملية داخل إطار الخطاب» ويقدم دورانتي الدليل 
التطبيقي الذي يظهر صحة هذه الرؤية حيث توصل في دراسته مع إلينور 
أوشز 1974 إلى ob‏ ترتيب الكلمات في اللغة الإيطالية (المتحدثة في روما 
بين الأصدقاء وطلبة الجامعة) يكون حساسا للتنظيم المتعاقب للأدوار داخل 
cad slat‏ 

ويخلص دورانتي من خلال ما سبق إلى اعتبار الخطاب منتسبا ومكونا 


(1) Ibid., 194. 


(2) see A. Duranti (1985): 194. 
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من aceti sp a aaa un ih calles‏ التعافية 
ورؤيتهم عن العالم(١).‏ كما خلص إلى أن غياب اهتمامات ثقافية اجتماعية 
ceri cx s es Lar cdit D peto ss ESSA af eS‏ ار رمق 
قواعد الجملة كخطوة إضافية أو أعلى» ولكن ريما 35223 بدلا من هذا 
الطريق إلى قواعد اتصالية تتصل بالخطاب كبنية لغويةء dog‏ أيضا كعملية 
Mana tas‏ 

al eb at sol ay -‏ يمك النظن Leif ple Le]‏ فطوين $àl‏ 3 
«المسند والمسند إليه» فى مجال الخطاب يمكن الإشارة إلى دراسة باتريشيا 
Wer Fer SERIE SM S Ee PTT‏ هاف المرفة الفبنادلة: 
ودورها في مثل هذا القبولء وقدمتا فيهما مفهومين Led‏ 

AUR dst بالكلوماك‎ 

cals (fy‏ هذه المفاهيه Gla‏ ببنية المعلومات (dl‏ تحملها اتجملة هان 

روبرت دو بوجراند يريط كذلك بين فكرة الحركية التواصلية وبين 


(1) Ibid., P. 195. 
(2) Ibid., P.197. 
الدراستان المشار إليهما هما:‎ (Y) 
Lunn, Patricia, (1985): The Aspectual Lens. Hespanic Linguistics(2): 49 - 61. 
Smith, Carlota, (1991):The Parameter of Aspect. Boston: Kluwer Academic Publishers. 


وتمت الإشارة إليهما فى Fenfang Hwu (2005): P.194.‏ 
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بالاحتمالات النسبية خلال المواقف» وتعد فكرة الحركية التواصلية التي قال 
بها فرياس (YA)‏ إحدى التأملات في هذه المسألة من مسائل لغويات 
ven‏ 
ومن زاوية أخرى عالجت ديبورا شيفرن موضوع التماسك في المحادثة. 
وقدمت من خلال هذه المعالجة نموذجاً للاتساق في الخطاب» وانطوى 
تحليل عناصر الخطاب عندها على خمس خطط تمكن جميعها من فهم 
الخطاب هي: بنية التبادلء وبنية الحدث. وإطار AS LEM‏ والبنية الفكرية, 
وأخيزا Ribas‏ المفلوقنات: 
وفيما يتصل بحالة المعلومات رأت أن المتكلم والسامع يلعبان دوراً حيوياً 
كالول cats Ses dst ae oj‏ وان EAE bates‏ هليه 
من خلال قدرات المتكلم المعرفية التي تنطوي على تنظيم وترتيب D al‏ 
وفي إطار العلاقة بين بنية المعلومات والخطاب قدمت العديد من 
المقاربات7) التي حاولت استقصاء هذه العلاقة من خلال استخدامها 
لمجموعة مختلفة من المصطلحات التي تكفل تصنيف وتحديد حالة 
علوي اف oa inet set ASH C S‏ وى cesis to‏ 
المشتركة (Ol gre‏ 
Y‏ . التمييز بين «Topic/Comment‏ أو Theme/Rheme‏ وذلك بين جزء المنطوق 
الذي يصله بغرض الخطاب والجزء الخاص بتنمية وتقدم الخطاب. 
¥. التمييز بين .Background/Kontrast‏ أو Given/New‏ أجزاء المنطوق التي 
تشارك في بناء محتواها الفعلي من خلال التعاقبات التي يسمح بها 
الاق 


3 


.YAA oe (1494) روبرت دو بوجراند ترجمة د. تمام حسان‎ (*) 
(2) adapted from Miao-Hsia Chang (2002): P.89. 
(3) see Ivana Kruijff-Korbayova & Mark Steedman (2003). 


(4) adapted from Ibid.,P .3. 
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: الدراسات النفسية‎ US 

في تطور لمفاهيم هاليداي عن المعلومات الجديدة والمسلمة وجد بعض 
الباحثين إمكانية أن تشير المعلومة الجديدة إلى قطاعات متعددة؛ فقي 
الوقت الذي يحصر فيه هاليداي المدى الخاص بالمعلومة الجديدة في 
SIL‏ الذي Loss‏ قي للم وو كاده غير (ads GY SUL‏ هليه من 
eed ate‏ “تمد داق Dahl‏ 6 رقمل Lang gas‏ العلوينة zal‏ 
والمعلؤمة الجديدة لتفسير Lalo‏ لفوية مخلفة fie‏ التتغيم والتبر والنظم 
ls‏ الآدزاك: الحيلة cil‏ الطاب CO yeas W‏ 

عبر of‏ متاك pale go‏ من كاف على daga‏ التو acia UL‏ 
معلومة مسلمة؛ ومن هؤلاء والس تشايف الذي يرى أن «تسميتك لشيء .43 
معلومة قديمة يوحي أن هذا الشيء هو ما يتوقع من المستمع معرفته 
claus‏ ويصر تشايف على ضرورة حصر مفهوم المعلومة المسلمة في 
«تلك المعلومات التي يفترض المتكلم وجودها في ذهن المخاطب لحظة التفوه 
(D ist‏ 

ويربط كل من سانفرد وجارود المعلومة المسلم بها بالمخطط الذهني 
الذي يمكن تعريفه على أنه «تخزين نموذجي Gold‏ للخبرات OL‏ 
ويقترحان أن يمكننا المخطط الذهني «من الإحالة على أشخاص للمرة 


. ۲۱٤١ ص‎ (AAV) براون ويول ترجمة د. محمد لطفي» د . منير التريكي‎ )١( 

(Y)‏ نفسه. وقريب من معالجة دال O.Dahl‏ المشار Lg!‏ هنا تقع دراسة جانيت بيرهمبرت 
وجولينا هير شيج حي آشارت إلى oT‏ اللتكلم 'يستحدم في خطابه خضائض Asus‏ 
محددة كي يشير إلى علاقة خاصة بين المنطوقات التي تقع في سياق هذا الخطاب 
See J. Pierrehumbert & J. Hirschberg (1990): P. 271,272.‏ - 

YE براون ويول ترجمة د. محمد لطفيء و د. منير التريكي (۱۹۹۷) ص‎ (Y) 


)0( نفسه ص ۲۱١‏ . 
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الأولى في الخطاب مستعملين رغم ذلك صيغة اسمية معرفة؛ نظراً OY‏ 
هؤلاء الأشخاص مسلم بهم مسبقاً في التصور الذهني()ء ويقول براون 
ويول: «لهذا تصبح المعلومة مسلمة لا لأن المتكلم / الكاتب أرادها أن تكون 
كذلك ولا لكونها بارزة في المقام أو سابقة الذكر في السياق النصيء بل 
نظراً لوضعها داخل المخطط الذهني الذي يثيره الاستعمال اللفوي؛ بهذه 
الطريقة لو كان لنا مخطط ذهني عن قاعة المحكمة لآمكن اعتبار «المحامى 
جزءاً من هذا المخطط الذهني وبالتالي يمكن اعتباره» معلومة مسلمة»»(). 

ولعل ع بعر v‏ كدر eS‏ كريس كي al‏ 
الك docs Sio Seats‏ كديفا يا GA) cse‏ مهموي انما 
يقصد أن يكون XJ‏ تأثير ذهني محدد E‏ على (A‏ عبر فاعلية ذهنية مشتركةء 
تجعل من الواضح أن S‏ يعنى E.‏ بواسطة X‏ ويتم هذا - من وجهة نظر 
ليفنسون - في حالة ما إذا كان A‏ قادراً على بناء نموذج لما يمكن أن يفكر 
one‏ 

إن 445 نظاما مفاهيميا يمكن من خلاله أن تشير اللغة إلى الواقعء 
و«يتكون هذا النظام المفاهيمي من البنية المفاهيمية (مثل: المفاهيم: والأطر, 
(La sad. eal hilly‏ التي شكس رتست الال خطريقة am aay lee‏ 
يكون تفسير المعنى مفاهيمي في أساسه Cl agus‏ 

alas sisal! بينج أن مقارية القنضنايا الخاصة يكل من‎ Qual sities 
إليه من منظور مستخدم اللغة (المتكلم والمستمع). تظهر لنا العديد من‎ 
العوامل المتنوعة التي تؤثر في العملية اللغويةء وأن من بين هذه العوامل:‎ 


.YYo oe (V44Y) و د. منير التريكي‎ (quale براون ويول ترجمة 3 . محمد‎ (Y) 
(3) see Stephen Levinson (2001):P.572. 
(4) Andrea Tyler & Vyvyan Evans (2003): P. 3. 


(5) Ibid., 3 
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gr Cd‏ و OM (Bal oor‏ ن ر ea) ICs Peo‏ القداولية 
edes‏ بكي | S‏ دلق Laeta dite‏ فق Lassdhscstll‏ سن 
اتک eg iL gal‏ که Isis La ga‏ ا 559 اة eal‏ 

aah Re IE TIS Omm‏ بالعديه هن جا كان من 
Leo‏ ما als i‏ ولكس Or Ue VAVA)‏ : «تخطر بالذهن إطارات 
عديدة» ولكن لا نختار منها إلا عدوا كليل" « وهو مشكل يتعلق Lond‏ يرى 
براون ويول بحقيقة إمكان وجود العديد من الإطارات التي يتم تنشيطها 
عندما يستعمل نظام للفهم مؤشرا في النص لتنشيط إطار معرفيء وبرغم 
هذه geal AIT ag gal! on cuz T cesa‏ الذى يفنت exl al‏ 
ala oce a SU uds co Cu ara‏ العامة فد زوه d tsi‏ 
Ud ecu‏ 

فحن خاذل Mus‏ لمرن ecd‏ رک ال us Suelo‏ ار 
eset c bati‏ فن oM‏ ن ال ast eb auos stes sus‏ 
للمطلوماف ال aga‏ أن Lala‏ إلى BEM‏ جيك كى هذا الفط الجالة 
يريد معالجتها فى سياق اتصالى محدد» وأحسب أن عملية التنظيم هده 
وق CAIs‏ مرقطة Ales a al BN‏ :فقن alias (kes ag Past‏ 
ال a Sila Ny gat‏ افا مج هة paul ga‏ 
Codi disce‏ و وو الت و OY‏ كن مولي ال اع 
وعدئ العلاقة daas (ull‏ بين esas. oll‏ الف يتشكل مها النضن ullas] gh‏ 

والدواسة La‏ كرى أن pLES|‏ ميارات aude sta Anl‏ اا مكرنة 
من جزأين: مسند» ومسند dl‏ أو مكونة من معلومة مسلمة وأخرى 
جديدة حسب صور التمثيل التى تنضوي تحت مفهوم الحركية التواصلية لا 


(4 ) Alvin Leong Ping (2003): P. 266. 


JYAA-YAY Joe )۱۹۹۷( ود. منير التريكي‎ ales انظر براون ويول ترجمة د. محمد‎ (Y) 
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يتماشى وطبيعة هذه العبارات إذ إنها تعابير كلية ثابتة على المستوى 
التركيبي Les‏ يحافظ على الدلالة المستفادة منهاء وهي من جانب آخر تحمل 
معلومات يفترض المتكلم أنها مسلمة لديه ولدى المتلقي الذي يشترك معه 
في din‏ ثقافية واحدة؛. فهي لا تحمل معلومات جديدة: ولكنها توظف في 
إطار التواصل توظيفا قد يكون جديدا بمعنى أن المتكلم يتصرف في 
العلاقات التي تربط هذه العبارات بالموقف والمقام التواصلي في ضوء 
عة asta‏ العيارة ا فا yates‏ 

ومن أجل هذا فإن الدراسة ترى أن لهذا النوع حركية تواصلية باعتبار 
دورها داخل عملية التواصل» وهو دور يختلف بطبيعة الحال عن دور 
اراتا cos‏ كل Eta als Ebo Cea‏ ف انط فته a ale‏ 
بالحركية التواصلية التي يمكن إقامتها لهذا النوع من العبارات تبرهن على 
فاعليتها من خلال فحص السياق التواصلي الذي تقع فيه هذه العبارات, 
وفحص الطبيعة التركيبية والدلالية للعبارة. وكذلك فحص العلاقات التي 
تربط بينها وبين غيرها من العبارات التي تقع معها. 

Aig NS and opes aes pes IN se M ons 
SES a edef ctas tues (oes Sea cotes SAN 
الأبعاد الثقافية والأيديولوجية التي يتم من خلالها أن تتخذ هذه العبارات‎ 
سماتها الدلالية والتداولية الخاصة داخل نموذج التواصل.‎ 
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الفصل الثاني 


الافتباس 
البلاغة والنص والتداولية 


ما إن يوضع لفظ من آلفاظ اللغة بين مزدوجين 
بميدان جديد للتجرية. 
(غاستون باشلار) 


يمع الاقتباس والتضمين: في إطار البلاغة العربية شمن الخظوط 
cul cuidas‏ يعديو الت okey‏ اشام إلى الرسالة اللقويف ولا 
يقوف Dax caf‏ مهد odas‏ فف ل ان sto oet a‏ 
القى Lei eia‏ إنكاج Af ils ASI of easi‏ إن الأمر هى Gl» AEN‏ 
بصورة موجزة باستعمال واع وهادف ومعلل لمعارف جمهور المستمعين 
وآرائهم ورغباتهم من خلال سمات نصية خاصة:, أو الطريقة التي يتحقق 
من خلالها هذا النص في الموقف OD Mud‏ 

وتطرح مجموعة التعريفات الخاصة بكل من الاقتباس والتضمين المدى 
الخاص بأوجه التشابه والاختلاف بينهماء فبالرغم من قيامهما على آلية 
واحدة هي (الاقتطاع والإدراج) إلا أن ثمة حدوداً فاصلة بينهماء وذلك على 
النحو التالي: 


(Y)‏ فان دايك ترجمة د. سعيد حسن بحيري ) * (Y*‏ ص VAY - VAY‏ ولمزيد من البيان حول 


علاقة البلاغة بالتواصل انظر د. جميل عبد المجيد (Yo)‏ 
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أولاً: الاقتباس: 

يعرف الاقتباس بمجموعة من التعريفات التي قد تتفق في جزئيات 
محددة من التعريف أو تختلف» فمن هذه التعريفات: 
- أن يضمن الكلام شيئاً من القرآن أو Vessel‏ 
- أن يوشح الكلام بشيء من القرآن أو الحديث أو الفقه. 
- أن يضمن المتكلم منثوره أو منظومه شيئًاً من القرآن أو الحديث على 

وجه لا يشعر بأنه P Legis‏ 

إن التعريفات السابقة تقدم الاقتباس على أنه عملية تضمين تقوم كما 
ذكرنا على اقتطاع وإدراج» اقتطاع من نصوص محددة: منها : القرآن الكريم 
aT has d sd‏ اة وعملية إدراج لما تم اقتطاعه من هذه 
التضركن لتقم ص Cinca aay 5 aT (pad OUST alga DSL‏ 
الأخير على نقطة مهمة تتلخص في عبارته «على وجه Y‏ يشعر بأنه منهما 
4 هه As‏ خاضة Les‏ يكون عليه فشكل La‏ واف ads‏ 33458 
إلى call‏ الخاص بالتحول الذي يصيب الشكل التركيبي للعبارة المقتبسةء 
ومن ثم الدلالة الخاصة بها. 

وأحسب أن الوصول إلى هذا الوجه الذي لا يشعر ob‏ المدرج هو بعض 
من القرآن أو PONES‏ إنما يتم عبر الدوائر الدلالية الخاصة بموضوع 
الحديث الذي يريد المتكلم صاحب الاقتباس معالجتهء فكون الجزء المقتطع 
يتماس مع إحدى الدوائر الدلالية الخاصة بهذا الموضوع» فإن هذا التماس 
يشكل له باب الولوج إلى سياق هذا الموضوع Les‏ يحقق له المناسبة؛ ويشكله 
(صياغة ودلالة) بحسب المساحات المتاحة الخاصة بوضعية محددة داخل 
هذا السياق بإمكان هذا الجزء المقتطع معالجتها. 


. ۲۸۷ الجرجانى تحقيق: د. عبد القادر حسين ۱۹۹۷ ص‎ (Y) 
. 0۱١ ص‎ 34A الإمام الطيبي تحقيق ودراسة: عبد الستار حسين‎ (Y) 
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وهذا تحديداً ما يسوقنا إلى ما يؤدي إليه هذا التحول من تغير في 
ease S 6 pee c Mos al ra ca S‏ إلى شير اه 
والثاني: أن ينتقل إلى غير ede‏ ويتم هذا الانتقال «بغير تغيير 
aestas‏ اليو Aig aa‏ 

وأحسب أن عملية الانتقال هنا خاصة بالمعاني دون الألفاظ؛ فالاقتباس 
oly‏ كان غير محدد في تعريفاته السابقة فيما يخص كونه اقتباساً للألفاظ 
أو للمعاني حيث عبرت التعريفات عن هذا بقولها: شيءء ولكنها لم تحدد 
ماهية هذا الشيء: أهو اللفظ أم المعنى 5 إلا أنه يتم بناء على عملية انتقاء 
خاصة بالمعاني القادرة على رصد وتقريب تصور المتكلم ومقصوده. أما 
عملية التفيير فهي محكومة بشكل كبير بمدى المطاوعة أو Aig sll‏ التي 
تتيحها بنية هذه المعاني كي تبدو متسقة مع المعاني التي يريد المتكلم 
ايا 

وخلاصة التعريفات السابقة للاقتباس ترى أنه خاص بالكلام منثوره 
ومنظومه» وخاص من Age‏ أخرى بنوعية محددة من النصوص المصدر 
كالقرآن أو الحديث أو الفقه؛ وأن معاني هذه النصوص قد تنتقل في إطار 
الخطاب الجديد إلى غير محلها أو إلى محلها عبر عمليات التغيير التي 
تصيب ألفاظ هذه المعاني» وإن كان من شرط للاقتباس فشرطه هنا أن 
تبدو هذه المعاني في الخطاب الجديد وكأنها من اختراع المتكلم بناء على 
فكرة المطاوعة والمرونة التي تبديها العبارة المقتبسة. 


)1( الجرجانی تحقيق د. عبد القادر حسين ۱۹۹۷ ص[ [YA YAN‏ 


.۲۸۸ نفسه ص‎ (Y) 
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ثانياً: التضمين: 

قدم الدرس البلاغي العربي بعض التعريفات الخاصة بالتضمين على 
النحو التالي: 

0 أن يضمن في شعره شعر غيره‎ )١ 

AY يضمن الشعر من شعر الغير‎ of (Y 

SY‏ کی لقاع Labores adis aS‏ ار 

هذه التمريفات كرى Ota of‏ تقوم على خطوتية هما (الاقتطاع 
والإدراج)ء pel ail‏ خاص بالنص الشعري سواء آكان مصدراً للاقتطاع آم 
هدفاً للإدراج» وعليه فهو Gold‏ بالمنظوم من الكلام. 

ومن الأشكال التي يتفرع إليها التضمين: 

A) Sigh كان اماتخو ينا‎ Sy aula ع‎ 

- الإيداع أو الرفو: «إن كان مصراعاً فما دونه» (°. 

pel الت‎ em :من‎ paul cule هده الأشكال قدت‎ of هتا‎ daas 
غل‎ pe a تسمل أن لتم‎ de اکس أن السيوية الخاضية يكل‎ 
المعاني حيث يكون «أحسن التضمين أن يزيد المضمن في كلامه نكتة لا‎ 
Cas توجد في‎ 

أما عن الشروط الخاصة بالتضمين فهي تتلخص في التنبيه على 
النص «إن لم يكن مشهوراً لدى نقاد الشعر وذوي اللسان»(", وهذا ما يضع 


. ۲۸۹ الجرجاني تحقيق د. عبد القادر حسين ۱۹۹۷ ص‎ (Y) 

.0١4 ص‎ ١997 الإمام الطيبي تحقيق عبد الستار حسين‎ (Y) 
NYA السيد أحمد الهاشمي ص‎ (Y) 

)£( الجرجاني تحقيق د. عبد القادر حسين (۱۹۹۷) ص 585 . 
(0) نفسه. 

(1) السيد أحمد الهاشمي ص NTA‏ 
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التضمين في علاقة بالإطار الثقافي العام» فما يكون مشهورا لا ينبه إليهء 
وما كان غائبا عن هذا الإطار أو يحتمل غيابه ينبغي التنبيه إليه. 

وفي ضوء التعريفات والأقسام السابقة لكل من الاقتباس والتضمين 
فإن ثمة فروقاً بينهما يشير إليها التخطيط التالي: 


قرآن / حديث / فقه شعر 
اقتباس Cou a3‏ 
نثر 93 


إل gestas‏ القرآني أو الحديثي أو الفقهي على الولوج في النص 
الما os Doors (eke oS‏ الاشتعاين ها LABES‏ الها هة 
التي يتمتع بها هذا النص؛ فالقرآن أو الحديث أو الفقه ذات صبغة أسلوبية 
قادرة على أن تبدو واضحة تنبه على ài‏ نفسها وعلى مصدرها في ذات الوقت» 
كما أن مها نه uns enna bassa ale‏ 

Lal‏ في التضمين الخاص بالنص الشعري. ففيه تتمازج السمات 
الأسلوبية وت تتعقد عبر القالب الشعري الذي قد يكون (ances‏ أو bal‏ 
لقالب النص المصدرء وعلى قدر درجة التقارب أو التباعد بينهما - 
البنية الوزنية والمعاني الخاصة بالعبارة - يكون التنبيه وتكون النكتة 07 لا 
توجد في الأصل. وعلى ما سبق فالتوشيح ظاهر في الاقتباس» تتفاوت 
نسب ظهوره في التضمين وفق أشكال الاستعانة أو الرفو والإيداع 
وغيرهما. 

والبلاغة العربية تزخر بالعديد من المفاهيم الأخرى التي تعتمد ذات 
الآلية: (الاقتطاع والإدراج) التي يتم بها الاقتباس والتضمين؛ فهناك العقدء 
وهو «أن يضمن الشاعر في نظمه Lina‏ من آيات القرآن الكريم» مع التنبيه 
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على ذلك» .)١(‏ ولعل الفارق هنا بين الاقتباس والعقد يتجلى في عملية 
التنبيه إذ تجعل من الاقتباس - بالمعنى السابق - عقداً. 

ولعل اعتماد ذات الآلية المشار إليها يساوي بين الاقتباس والتضمين, 
فهناك من الباحثين من يجمعهما معاً في تعريف واحد: « أخذ لفظ أو 
ي و Gee IS aui‏ العدين sca sla La‏ 8 فالا سماد asco ot‏ 
أو التمثيل أو سوى AUS‏ وهو لا يعرف السرقة؛ لآنه واضح التصريح 
والتلميس OY‏ 

وبصفة عامة فإن الاقتباس أو التضمين في ظل المقاربة البلاغية 
العربية يظل كل واحد منهما مشدوداً بشكل مباشر إلى الدائرة الإبداعية, 
فأحد أهم موضوعات البلاغة العربية هو موضوع الكتابة والإبداع. فابن 
الأثير يرى أن الاقتباس أداة ذات فعالية بالغة نستطيع من خلالها ولوج 
عالم الإبداع UU‏ فإذا كانت نصوص القرآن الكريم والأخبار النبوية وأشعار 
الفحول هي سجلات ذات مدى بلاغي خاص وصبغة أسلوبية تجعلها 
تصنف أعلى السلم البلاغي» فإن الاقتباس من هذه السجلات أحد أهم 
طرائق التدرج على هذا السلم. 

وربما لا يعنى ابن الأثير بالاقتباس تلك المباشرة النوعية المخصوصة 
باقتطاع وإدراج بعيدين عن أي تدخل من قبل من يتصدى للكتابة!؟)؛ وإنما 
كان يعنى بالاقتباس القصد إلى موطن الاقتطاع واعتماد الطرائق التي بها 
يتم إدراج هذه المواطن على النحو الذي يجعلها تبدو وكأنها من إبداعه 
الخاص من جانب وتتماس مع هذه النوعية من النصوص التي يشهد لها 
بالقدر البلاغي عالي التقنية. 


)1( على sl‏ زيد (۱۹۸۲) ص ۲۷۸ . 
(Y)‏ انظر نور الهدى لوشن (1574١اه)‏ ص YO‏ 
(Y)‏ انظر ضياء الدين بن الأثير تحقيق د . أحمد الحوفيء د. بدوي طبانة. .٠٠١ JV OY‏ 


Y /١ نفسه‎ (E) 
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ابن الأثير يقدم آلية الحل لتشكل طريقة للتعامل مع موطن الاقتطاع 
من جانب» ووسيلة من جانب آخر لعملية الإدراج التي بها يتم التماس 
والاختلاف بين النص المصدر والنص Bags!‏ وإذا طالعنا نماذج هذه الآلية 
نراها تقوم على حل للمعاني التي تعبر عنها نصوص المصدر ونقلها إلى 
معاني تتشابه Lena‏ أو تتباين .)١(‏ 

إن طريقة الحل التي قدمها ابن الأثير يمكن النظر إليها كمعالج يعمل 
على تألق المعاني الجديدة من جانب ولا يلغى الإشعاع الذي يكون لها في 
نصوصها المصدر من جانب آخرء وربما يمازج بينها وبين إشعاع جديد 
يكتسب من خلال نوعية النصوص الجديدة وسياقاتها التداولية. 

وفي ظل وجود بعض الأسباب التي تلقى على المتكلم عبء الوصول 
بالرسالة اللغوية إلى درجة ما من الوضوح أو الفموض يكون فيها قادراً على 
الوصول إلى المعنى المراد أو الغرض الذي يسعى إلى تحقيقه يكون على 
المتكلم في بعض الحالات «إزالة أية التباسات قد تطرأ ليضمن أن أفكاره 
قد تم نقلها»" بشكل فاعل» وكذلك في ظل بعض الأسباب التي قد يشكل 
فيها علم المخاطب أحد الضغوط التواصليةء يستطيع المتكلم أن يعود إلى 
«احتياطي واسع من الأقوال ig AUI‏ يمكنه بواسطتها توجيه الاتصال 
وضمان فهم النص»"؛ ذلك أنه - على حد تعبير جاكبسون - «يستحيل 
الاقتصار في المحاورات على ما يعيشه المتكلم من أحداث؛ فننقل كلام 
oss‏ تبقل IS‏ نا ass‏ وق اذل 

وبناء عليه فإن العودة إلى مثل هذا الاحتياطي من الأقوال Rss ALI‏ 


)1( نفسه [VW SY Y]‏ حيث يسوق عدداً من الأمثلة التي تم حلها ونقلها من غرض إلى 
غرض ومن مجال إلى آخر عبر المحافظة على المعنى أو قلبه أو التعبير عنه بضده. 

(۲) جوناثان كلر ترجمة حسن نايل (۲۰۰۵)» ص (AY‏ 

. 146 Ga )1559( قولفجانج هاينه:من: ديتر فيهفيجر ترجمة د . قالح بن شبیب‎ (Y) 


[NN ص‎ VAY والمقتبس من [جاكبسون‎ TY ص‎ :i(YANY) الأزهر الزناد‎ )٤( 


41 


ترتبط بخطة تعبر عن الضروب المختلفة التي يتمثلها المتكلم من أجل إنجاز 
مقصد تواضلي cado‏ حيث ترتبط العودة إلى هذا الاحتياطي بغرض 
توجيه الاتصال وضمان الفهم» ولا يصح هنا الفصل بين توجيه الاتصال 
pags gill aue LaL crag gall oleas‏ إليهنا المتكلم من els‏ هذا tum gill‏ 
ومن ثم يكون توجيه التواصل ذا علاقة بالملائمة بين الرسالة اللغوية والآثار 
المترتبة عليهاء بحيث يشكل هذا اللجوء إحدى أهم مسارات الخطة التي 
ell afa‏ 
والواقع أن لدى دو بوجراند نصاً مهماً أتى فيه على العوامل 

الاجتماعية التي توجه عملية الانتفاع بمثل هذا الاحتياطي الواسع من 
الأقوال والنصوص. من بين هذه O3 alga‏ 
- التفريق بين الأوضاع الاجتماعية وأدوار المشاركين في الاتصال يؤدي إلى 

تمييز بين أنواع المواقف. 
- التمييز بين أنواع المواقف يولد الاعتداد بأنواع النصوص التي تعد 

cedet ata 
io Las a cst oa الفملية‎ Aca tho Sai 

يكون مقبولاً ومؤثراً في موقف ما. 

إن أول ما يتبدى من قراءة مثل هذه العوامل كونها على درجة عالية من 

الوثاقة بكنه العملية التواصليةء وما يحيط بها من ظروف وملابسات تؤثر 
في سيرها وتبدلاتها وانتقالاتهاء بمعنى أنه قد تبدو داخل العملية 
التواضلية cal al cas‏ الى يستطيع من LaL.‏ أن يقبن المتكلم أن 
متلقيه ليس على الدرجة المطلوبة من الفهم أو حتى التعاون إذا استخدمنا 
اصطلاحات جريس: الأمر الذي يجد فيه المتكلم نفسه مضطراً إلى 
الاستفادة من هذا الاحتياطي إما لتدعيم فكرته وإما لبيانها على الصورة 


£N ص‎ (AAA) روبرت دو بوجراند ترجمة د. تمام حسان‎ )١( 
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التي تؤدي إلى بيان المقصود وإما لغير ذلك مما يستدعيه الموقف 
التواصلي. 

calla Lass las Lal gel! هذه‎ (fie هرا‎ Lua Los لكائية‎ Ada al 
تتعاطى مع رقابة المتكلم بوصفها أحد أهم العوامل التي تكفل نجاعة‎ 
العملية التواصلية. والنقطة الأهم هنا تتعلق بهذه الثلاثية التي يطرحها دو‎ 
بوجراند. (المواقف - النصوص — المقبولية). فإذا كانت عملية تمييز المواقف‎ 
هي نقطة البدء في التحرك باتجاه انتقاء واعتماد نص محدد من قبل‎ 
المتكلم يلقى أعلى درجات المقبولية لدى المتلقي» فإن عملية التواصل وفق‎ 
هذا الطرح عملية معرفية ذات علاقة وثيقة بالقدرات الذهنية لدى كل من‎ 
المتلقي والمتكلم القادر على تمييز المواقف والنصوص والوقائع.‎ 

في ظل الطرح السابق وعلى وجه خاص هذه الثلاثية تستطيع الدراسة 
هنا توصيف عملية الانتفاع بالنصوص وكأنها عملية تقوم بالأساس على ما 
يمكن تسميته المسار الاستكشافيء فالمتكلم في محاولته التقاط نقاط 
الالتقاء بين وحدات هذه الثلاثية بطريقة أو بأخرى إنما يضطلع بمهمة 
تتعلق بفحص تلك الأسباب التي تؤثر بعمق في عملية انتخاب نص محدد 
دون غيره. 

ومما ينبغي التتبيه إليه هنا هو أنه إذا كانت هذه العوامل تطرح عملية 
الانتخاب وكأنها عملية معرفية واعية فإنه في بعض الحالات ربما لا يكون 
المتكلم على وعى بكل نقاط الالتقاء التي تجمع ثلاثية (المواقف - النصوص 
- المقبولية) الحال التي يمكن أن يساق فيها نص ما على نحو حدسي من 
قبل المتكلم إزاء الواقعة التي يعالجهاء وربما تقبع الممارسة الاجتماعية 
الخاصة باستخدام بعض النصوص في وقائع محددة خلف هذا الموقف 
الذي قد يتخذه المتكلم. 

وفي بعض الحالات يميل المتكلمون الذين يؤمنون بنصوص محددة إلى 
تكرار هذه النصوص في مناسبات عديدة؛ ذلك أنه «حين يتوقف المتكلم مع 
ألفاظ معينة, أو Jail‏ يختارها أو يقع عليهاء فإنه بلا شك يستشعر منها 
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PEUT‏ تع ace Yes RO EUN EC‏ عن 
هذه oes all‏ أن تكوق Da a Lass a‏ وربما تحكم العادة بعض 
استخدامات هذه العبارات بمعنى أن تكون هي السبب وراء تمييز عناصر 
الفلاكية الت اها دو lilly fila gs‏ فان العم Laien‏ على انهو 
حدسي معتمداً في هذا على المقبولية الاجتماعية لمثل هذه النصوص. غير 
o‏ ون عق اليه هنا على Sle ENS NS UNES EE SEITE‏ 
العبارات. حيث تكون هناك عبارات يمكن توصيفها بأنها عبارات داخل 
السياق» وأخرى تقع خارج السياق . 

ولل قو بخطايات ونصوض الاسقشهاة فى Ay all AE‏ يكين [yal‏ 
Loge‏ يتعلق بمدى كفاءة هذه النصوص ووفاتها بمتطلبات الموقف التواصليء 
وهنا يشير دو بوجراند إلى مصطلحين هما: كفاءة النص, op Stig‏ و«تأتي 
كفاءة النص من انتفاعه في الاتصال بأفضل نتائج الاقتصاد في الجهد 
حتى يصل إلى سهولة متزايدةء وأما تأثير النص فيتوقف على قوة وقعه 
عند ed aie‏ وهنا لا يمكننا بحال من الأحوال تجاهل إمكانية أن 
يكون ما يتم التعبير عنه بواسطة نص معين قد يتاح في نصوص أخرى غير 
أن طابع كل نص ومدى انتشاره مقروناً في هذا بسلطة خاصة لهذا النوع 
من النصوص ومكاتة غالية داخل المجتمع فد يتيح له نسبة تكرار Ale‏ إذا 
cá 39 Le‏ بنسئة یرن کی Sees te M‏ هذه es all‏ 

ومأتى هذه الميزة نجده عند الجاحظ حيث أشار إلى أنه «متى كان 


SUY د. مصطفى مندور ص‎ (Y) 

(Y)‏ هناك من يرى بأن «المشاركة في حدث تواصلي ليست فقط عملية اجتماعية؛ ذلك لأنها 
أحياناً ما تنبع من رغبة داخلية لإرضاء معتقدات دينيةء حيث إن الثقافة - كما رآها 
سابير - جزء من مواد موروثة اجتماعية وعناصر دينية روحية». See Mohammed N. AL-‏ 
Ali (2005): 0‏ . 


. ۱۰١ ص‎ (VAM) روبرت دو بوجراند ترجمة د. تمام حسان‎ (Y) 
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Usps التطيول‎ cra Legler مها فى نمه وان‎ cia كرا فى‎ dial 
colas وال نارن‎ quads (aad s إلى الرس‎ cage من السديب‎ 
وشاع في الآفاق‎ lg M على ألسنة‎ Cad 9 وارتاحت له القلوب»‎ glow! إليه‎ 
eo lad ذكرهء وعظم في الناس‎ 

وأحسب أن هذه الميزة les‏ بالجانب التركيبي والدلالي الذي تكفل 
العبارة بيانه من خلال علاقات مفرداتها ومدى ملاءمتها للموقف الذي قد 
سيقت فيه مما يُؤظرلمدى تناسق النص مع ا موقف التواضليء بمعنى أن 
هذا الموقف وما يحتويه من عناصر وهاديات قد ترشح لنوع النصوص الذي 
ينتقيه المتكلم في سياق هذا الموقف؛ فتخطيط المحادثة ومحاولة المتكلم 
والمتلقي المحافظة على خط سيرها وفق أهداف كل منهما ومكان هذه 
المحادثة وزمانها ومدى العلاقات الرابطة بينهما والجو النفسي الشائع فيها 
كل :هذا ینک تشكل كبيس في نديد نوع yoga‏ :التي GL‏ وهذا 
الوق 

وإذا كانت آلية الفعل اللفوي باعتبار كونه وسيلة التواصل بين طرفين 
ose‏ يقد ان يقل Lene‏ فى سدع ا فورض p4 xl ees ead‏ 
أفق تعبير شعوري وفكريء ويتمثل الآخر في طبيعة مستوى الاستجابة التي 
يظهرها المتلقي لدلالة التعبير اللفظي Deal sas‏ فقد يتم اختيار 
نص/قول محدد دون غيره GY‏ مثل هذا القول سيكون له صدى نفسي 
وعاطفي كبير عند المستمع.. (أو).. لأن المتكلم يشعر أن فيه الحكمة كلها 
التي يمكن أن تفيد المستمع ويكون لها أثر فعال على مسمعه(). 

إن عبارة الاستشهاد - بما أنها جزء من نص سابق يدرج بأشكال 
متعددة ومتنوعة داخل الموقف التواصلي - يمكن النظر إليها كعمل خطابي 


)1( الجاحظ آ: ج ۲ ص ” - .٤‏ 
(۲) د. على حداد (۲۰۰۰): ص VÉ‏ 


FAV AY ص‎ )۱۹۸٩۹( انظر د. مازن الوعر‎ (Y) 
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ينطوي على able‏ محددة. إحدى هذه الغايات تتمثل في الاستدعاء وهو 
Clb»‏ ما يفترض أنه معروف لدى المشاركين في المحادثة»(١):‏ ويمثل الإعلام 
لغاية أخرى من غايات هذه العبارة. ويقصد به «إدخال تعديل على أمر 
معلوم أو عرض معلومات edge‏ ومن خلال ما سبق نرى أن كلا من 
الاستدعاء والإعلام لا ينفصلان في حالة عبارة الاستشهادء ولكن قد تكون 
هناك فقط تراتبية معينة تجمعها يشكل فيها الاستدعاء لخطوة تتقدم على 
الإعلام في حال وتحتويه في حال أخرى؛ ذلك أن الاستدعاء «يعين على 
استكشاف مواقف لبعض الناس الذين تتطلب خطط المتكلم تعاونهم في 
HS‏ 

als‏ فولفجانج إيسر له نص مهم في مجال عملية الاستدعاء يقول: 
«إذا دفع القارئ إلى تذكر شيء غاص في أعماق الذاكرة بالفعل فإنه 
يسترجعه لا بصورة منعزلة» بل ضمن سياق خاص» وحقيقة الاسترجاع 
تحدد الحدود التي يمكن للعلامة اللغوية أن تؤثر في نطاقهاء فالكلمات في 
Gail‏ لآ فل Y]‏ على إشازة وليس ule‏ سياقها؛ ودد ALAS‏ بالسياق 
تفن (e lll‏ الاستوجاعي» وبرج site‏ هذا السياق الس Cayley am‏ هن 
ey Pale ge E‏ لسري م 

وتكمن أهمية النص السابق في أنه يمكن من خلاله النظر إلى عبارة 
الاستشهاد كأيقونة تنفتح على العديد من الدلالات في ذهن المتلقي القادر 
على ple aad‏ الشياق oe Ul‏ هذه العا tind‏ جد ALAR‏ — كبا doa‏ 
إيسر - «تندمج العلامة النصية والعقل الواعي للقارئ في فعل توليدي لا 
يقبل التحول إلى آي من عنصريه اللذين يتكون منهماء وحين تسترجع 


. ٤۹۸ ص‎ (153A) روبرت دو بوجراند ترجمة د. تمام حسان‎ )١( 
. ٤۹٩۹ نفسه ص‎ (Y) 


. ١١١ فولفجانج إيسر ترجمة د. عبد الوهاب علوب. ص‎ (E) 
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الحقيقة الماضية على خلفية إمكانية إدراكها فإن هذا يشكل إدراكاً 
بالترابط؛ فالحقيقة المسترجعة لا تنبت عن سياقها الماضي» 0 
a9 LA 3g‏ هذه الفكرة النظروحة من شيل إيسر مع :الفكرة ASLAN‏ بان 
المنطوقات تستطيع أن تحمل سياقها معهاء وهي فكرة كان قد قدمها جون 
جمبرزء ولاقت بعض التعديل من قبل ستيفن ليفنسون حيث رأى أنه يمكن 
إقامة نماذج مختلفة لمظاهر استدعاء المنطوقات للسياق؛ منها: 
4 جلب السياق من طريق بعض الأدوات أو الشفرات العرفيةء حيث يرى 
yates‏ أن تلقانت تمك كر سن ال نوات أو الورطيمات التي تمكنها 
من استدعاء السياق الخاص بالمنطوقات التي ترد فيها 
+ استدعاء السياق من خلال عملية الاستنتاج. 
أ اها الان من SS LBS cis sl‏ 
ومن ثم فإن فعل الاستشهاد يعمل من خلال قدرته على أن يكون شفرة 
أو إشارة؛ وأن يمثل في إطار سياقه التواصلي الخاص لدلالة تنطوي على 
مخزون ثقافي معرفي تاريخي يكون قادراً - في هذا السياق - على كسر 
Aulas‏ الدلالة وحرقيتها التي يمكن أن Lam pita‏ التي من خلال هذا 
ENT‏ 
الاستشهاد ومبدأ التعاون: 
في كل حالات الاتصال ومن أجل نجاح عملية التحادث فإن المقترح «أن 
ان الى خلفيتهم AS ul‏ ومعدرطكية Agia!‏ وا عة وه 
ea eats‏ كف daas‏ الاس الى Ea‏ هذا Sag all‏ إن فة 
طريقتين أو نظرتين يمكن من خلالهما الوصول إلى مثل هذا الفهم: الأولى 


. ١٠١١ فولفجانج إيسر ترجمة د. عبد الوهاب علوب. ص‎ (Y) 
. Stephen C. Levinson (1997): 2.27 حول تفاصيل أكثر خاصة بهذه المظاهر انظر:‎ (Y) 


(3) see Ellen A. Isaacs & Herbert H. Clark (1987): P.26. 
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النظرة التقليديةء وهي التي تسمى النظرة المستقلة وفيها يتم الاستماع إلى 
الكلمات المنطوقة وتشفيرها ومن ثم تفسيرهاء وذلك من قبل المستمعين 
Wy alsa‏ خرن Lg dle Gil‏ النظرة pa Ay a Lg dày A gS Lis‏ 
Crd tell‏ و امه بيدا عن هة Gulia MT‏ هة JST ade oce‏ من 
أن ما يقال هو أيضاً مفهوه!١).‏ 

رحسي ان Wr es s a‏ ريشي ce i LaL a‏ سي PO‏ 
المحتمل وقوعه أثناء عملية التحادث؛ وباعتماد وجهة نظر جريس التعاونية 
ينطوي الحدث التواصلي على بعض أشكال التعاون بين المشاركين فيه 
هناك دائماً بعض أوجه الاتفاق بينهم بحسب طبيعة ودرجة مثل هذا 
التعاون» وأيضاً بحسب ما يشتركون فيه من معتقدات أو أطر معرفية تكون 
الأستاس الذي يمكن أن يبتى عليه مكل هذا التعاون!): وتاسيسا على هذه 
الأطر لا يكفي أن تكون المنطوقات الصادرة عنهم مفهومة فقط كما يرى 
تشوبر وكلارك دون أن تكون مؤثرة؛ ذلك أن التأثير يؤسس نجاح هذا 
الحدث؛ ولا شك في أن النظرة التشاركية مفيدة من أجل الوصول بهذا 
الت إلى دو cp Ale‏ الأسان غير ان القضزية الح QoS Lal‏ 
تكون في SLU‏ فلقد ذكر الجرجاني أن العبارة إنما تمتاز بالتأثير A)‏ 


(1) see H. H. Clark & M. F. Schober (1989): P.211. 


«Cognitive Dissonance تشيع في إطار علم النفس نظرية تسمى ب «التنافر المعرفي‎ Y) 
وترى هذه النظرية أن الأشخاص يسعون إلى تحقيق‎ LL. Festingr 1957 قدمها فستنجر‎ 
الاتساق داخل أنساق معتقداتهم» وتحقيق الاتساق بين معتقداتهم وسلوكهم» ومع ذلك‎ 
هناك تنافر داخل أنساق معتقدات معظم هؤلاء الأشخاص كما يوجد تنافر بين بعض‎ 
244١ عناصر أنساق معتقداتهم وسلوكهم. انظر: د. معتز سيد عبد الله )5( ص‎ 
وبالتالي يمكن أن تشير وحدة المعتقدات إلى حالة من حالات الاتساق - التي تحدث عنها‎ 
فستنجر - تتيح لهؤلاء الأشخاص قدراً من التعاون الذي أشار إليه جريس.‎ 


.170 الجرجاني ص‎ (Y) 


48 


وتعليل هذا نجده عند الرازي حيث ذكر أن «لاختلاف الكلام تأثيرا وكذلك 
لاجعلا المكلمين AY (tts‏ 

Caled pH eec (ua‏ < الجلية ull - Aa E of‏ بدا المشاركون ف 
الافضال e elt ola‏ الى انمق Ls‏ مدد من أجل لوصول إلى 
تحقيق هذه الرغبات" » ولكن لما كان لا شيء في المحادثة محدد سلفاً i‏ 
بوضفها نشاطاً كلقائياً = sanie eal gla‏ يجب أن يرز فى مكل هلام loll‏ 
هو التاستئة oot‏ اة aly fs Le‏ جوت Le‏ نا غيل Leshan‏ فى pb]‏ 
المحادثة؛ فالإنسان Y»‏ يستطيع أن يضع آي جملة قبل أخرى ويأمل في أن 
هذا سوف يعنى شيئًا (ele‏ وهنا تبرز قضية ما أسماه براون ويول 
الحديث في الموضوع والحديث عن الموضوع حيث يكمن الفرق بينهما 
فيما يعده كل من المتكلمين عناصر بارزة ضمن إطار الموضوع آم لا 

والمشكلة في هذا الإطار تتلخص في أن المشاركين في المحادثة حتماً 
يعرفون أقداراً مختلفة من المعلومات بشأن الموضوع موضع المناقشة/*). Lot‏ 
عن الحل المقدم لمثل هذا المشكلة فيتلخص في النظرية التشاركية للمرجع. 


. ۲۲۸ الرازي ج ۲۸ ص‎ (Y) 

)۱۹۹۸( عن «الخطط» في روبرت دو بوجراند ترجمة د. تمام حسان‎ XS انظر تفاصيل‎ (Y) 
حيث يرى أنه إذا كان للأعمال الاتصالية أن ترمى إلى غرض ما فإن‎ ٤٠١-۳۷۹ ص‎ 
.YA* انظر ص‎ Plan بخطوات خطة ما‎ Ales عليها أن تكون على‎ 

(3) Guy Cook (1989): 3 

)£( انظر براون ويول ترجمة د . محمد لطفي؛ > ود. منير التريكى (YAAV)‏ ص Y Y‏ . ولمعرفة 
الفروق الخاصة بموضوعات الجمل وموضوعات الخطاب انظر فان دايك ترجمة عبد 
القادر قنيني )* * (Yt‏ ص ۱۸١‏ وما بعدها حيث يرى فان دايك أن موضوعات الجمل 
تحدد توزيع المعلومات على طول انتظام متوالية الجمل بينما تحدد موضوعات الخطاب 
المعلومات السيمانطيقية وتنظمها وترتبها ككل شامل. 

(5) Ellen A. Isaacs & H. H. Clark (1987): P.26. 
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وتتلخص في القول بأن المشاركين في محادثة ما عندما يقدمون مرجعاً ما 
فإنهم يحاولون إقامة اعتقاد متباذل مع شركائهم يمكنهم من قهم هذا 
(ONT‏ 

وعلى ضوء هذه الاعتبارات الخاصة بالمحادثة وبالعلاقات التي ينبغي 
إيجادها بشأن المنطوقات التي تساق في Le Jua]‏ فإن عبارة الاستشهاد 
من جانب ينبغي أن تكون على علاقة محددة بالمنطوقات التي وردت في 
المحادثة. ومن Sa) cole‏ أن يكون بين المشاركين في هذه المحادثة قدر 
- ربما ينبغي أن يكون كبيراً - من التعاون يمكنهم من الوصول إلى فهم هذه 
العيازات ذات السات الخاضة: 

وهذا معناه أن أية عبارة يقصد إليها المتكلم لتكون استشهاداً في موقف 
محدد لابد وأن تكون في حالة اتساق مع هذا الموقف. وذلك على المعنى 
الذئ يجعل من اتيخافينا pal‏ مشروطا يمدئ المناسية ينها ويين الموقس: 
ويتحدد هذا المدى بمقدرة المتكلم على رسم الحدود المشتركة بين الموقف 
والعبارةء ولعل هذا ينطوي على بعد معرفي Gold‏ بالمتكلم به يكون قادراً 
على استيراد ما من شأنه أن ينمى الحوار بينه وبين المتلقي أو أن ينهي هذه 
الخالة: 

Ok dag هنا سكسو بي اوك الى‎ cg a S Cua Lass 
المشاركين في المحادثة وبين هذه العبارة؛ بمعنى أنه إذا كان كل من المتكلم‎ 
والمتلقي يعرفون ويدركون عبارة الاستشهاد ربما تزيد هذه المعرفة من‎ 
مقدار ذلك التعاون.‎ 


Deanna Wilkes-Gibbs & H. H. Clark (1986, 1992) : حول هذه النظرية انظر‎ (*) 
للمزيد عن المحادثة وتنظيمها انظر:‎ (Y) 
* David A. Evans & Jerry R. Hobbs (1980) 


* Charles Goodwin (1981) 
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الاستشهاد بين التاريخي والواقعي: 

of‏ انح Leale (SLAM alate! phe (il baa! eal‏ فى تج 
als‏ كلك ا بعلل ره النون مدو se Aas ths aquai‏ 
هذه العبارة بالنسبة إلى بعدين(١)‏ أولهما: البعد الخاص بالتاريخ, والثاني: 
البعد الخاص بالواقع الفعلي؛ وهذا معناه أنه إذا كانت عبارة الاستشهاد 
ذات بنية لغوية محددة نمطيا بتركيب نحوى واضح» فإن ورودها وترددها 
ضمن سياقين مختلفين لا يجعلها بنية وليدة اللحظةء بل هي بنية معادة من 
A saa cyst‏ ايها cule‏ ذات الفا والنسطا التي الوق من 345.9 
البناء النحوي إلا أن العبارتين مختلفتان أيما اختلاف. 

أحد أهم هذه الاختلافات هو ما يطلق عليه فلويد لونسبورى الأوضاع 
النفسية التي تنجم عن استخدام هذه العبارة في سياق Leg) ae‏ يترتب 
على هذا من مسارات عديدة تتنازع تشكيل دلالة هذه العبارةء فهناك على 
حه لكر ICA pete a s‏ القذيية وا es‏ ان هذا ان ك 
كبز كنك a‏ اللعرية db Wa‏ هبو Seis‏ رفن كرا 
الاستخدام لعمليات يمكن أن نطلق عليها عمليات تحديث تضيف إلى هذه 
البنية أبعاداً دلالية وتداولية أخرى. بعضها يثبت والآخر يزول» حسب 
درجات التشابه الخاصة بسياقي العبارة ونمطية تكرارها التي يتم تشكيلها 
وف alga Lieu Sas Pal adm poca‏ الا عا 

poo! als‏ إلى سياق yall‏ اى qe‏ هة اقتطاع العيارة يشكل الخد 
اليل ae Las (rdi‏ هي الوضول إلى :قدر من cabaglall‏ — التي تطريحها بنية 
المعلومات - الخاصة بهذه الجملة في هذا السياق؛ ذلك المقدار الذي يعين 
في تحديد مرادها وإمكانية التطوير أو التحديث المحتمل الذي سوف 
تخضع له هذه العبارة في سياقها الجديد. 


Floyd G. Lounsbury 1968. تم اقتباس هدين البعدين من دراسة‎ (Y) 


(2) see F. G. Lounsbury (1968): P.46. 
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إذاً فليس من المستبعد أن تتطوي عملية الاستيراد هذه على ما ألمحت 
إليه الدراسة تحت مسمى رقابة (RIS‏ فعلي مستوى سياق المصدر تشير 
هذه الرقابة إلى مقدرة المتكلم على فهم العبارة في هذا السياق؛ وبالتالي 
فهم ملابساتها وحيثياتها داخل هذا Lol.) reall‏ على مستوى سياق 
els pilates gill caa gi‏ بمعاتجخه gla‏ رقانة انكلم Suvari jected‏ 
المدى الخاص بنقاط المشابهة التي تربط بين المستويين حيث يستطيع المتكلم 
المزاوجة بينهما ضمن إطار الغرض التداولي الذي يرمي إليه. 


الاستشهاد والادراك: 

وبناء على ما يتم عقده من الصلات والروابط يستطيع المتكلم أن يكون 
واثقاً من أمر المناسبة؛ وبالتالي يبدو له شيء من الثقة التي تشير إلى 
إمكانية تحقيق الغرض التداولي الذي يسعى إليه. وهنا لا يمكن إنكار ذلك 
الأساس المعرفي الذي يتحرك من خلاله المتكلم باتجاه التقاط العلاقات 
الرابطة بين المستويين؛ ولعل ما يجب التآكيد عليه هو أن قدرة المتكلم على 
تبين مثل هذه العلاقات لابد وأن تكون ذات نقطة معرفية معينة تشير إلى 
البداية التي يمكن عندها عقد هذه الصلات» وبحسب كرافشينكو فإننا في 
كل مرة نستخدم اللغة نعالج المعلومات معتمدين في ذلك على قيم معرفية 
ye eee yy orca‏ ا ا reca wi‏ أن تقول i doses LO]‏ 
لاحظناه» أو إننا نتحدث فقط Lee‏ نعرفه. في القضية الأولى نعمل على 
مستوى المعرفة الشخصية. أما في الثانية: فإننا نتحدث عما نعرفه» فنحن 
نعمل على مستوى المعرفة المشتركة. هذا المستوى بحسب كرافشينكو يضعنا 


(Y)‏ تجدر الإشارة هنا إلى ملاحظة تيرنر V. Turner‏ ( فيما اقتبسه دورانتی ) حيث رأى أنه 
ما لم نقدم النصوص Text‏ من خلال ملابساتها التي وجدت فيها وممن أخذت عنهم 
والمميزات الاجتماعية والنفسية لرواتها فسوف نقع في خطر اختيار الخصائص المتآلفة 


من مجموع روايات متباينة. see A.Duranti (1985):P.1968‏ 
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في نظام يطلق عليه نظام المعتقدات ذلك النظام الموجه تجاه العاله(١).‏ 

ولعل التحديد السابق لتجريتين مختلفتين من الحديث له رؤية خاصة 
بهذه الصيغة النحوية لعبارة ما أو بالقواعد بوجه عام حيث تنزع هذه الرؤية 
e‏ مسار esl Lati caet‏ اة ر اوسن stis‏ 
علامية اللغة. وتصبح إعلامية النص متوقفة على إعلامية الوحدات التي 
تكونه" . وأمام هذا التحديد ترى الدراسة أن عبارة الاستشهاد تعمل في 
كلا الاتجاهين: الملاحظة والمعرفة:؛ أن نلاحظ الشيء؛ وأن نعرف هذا 
الشيء من خلال تعبيرنا عن كليهما من خلال صيغة نحوية محددة تنطوي 
- كما تعرفنا - على بنية معلوماتية محددة تضع هذا الشيء المتحدث عنه 
في قلب التجربة الشخصية والاجتماعية عن العالم. 

هنا تكون نقطة البداية هي النقطة التي عندها تتم المزاوجة بين 
الملاحظة والمعرفة؛ مما يزيد من تعقيد المستوى المعرفي الذي يعمل في 
olla‏ نک coe Lus‏ صيكارة عو إن مکی ADL‏ في je]‏ 
استخدام هذا النوع من العبارات مستوى شخصي يؤكد على رقابة المتكلم 
Toss‏ تكن Gon Lon‏ اال کل ale‏ رع Lus‏ بشكل ھی و 
مبدأ يمتلك رصيداً غير قليل مما قد نطلق عليه الحرية التأملية للمتكلم 
على المعنى الذي تكون به عملية التقاط الجوانب المشتركة - التي تسمح 
ببروز المناسبة بين العبارة والموقف - تتوقف على تأمل المتكلم لما يمكن أن 
يربط بينهماء وكأن المتكلم عند هذه النقطة يحاول رسم الحدود بين طرفين 
يكن Wie of Leg!‏ هيما متها (goad AMC‏ ف Bing‏ امار ولكن 
مكل هذا الأمر لآ يكل Aigo ge‏ لاايمكن معها طط عملية الاستتفهاد: Jo‏ 
الأمرهنا يتداخل مع المستوى الثاني: مستوى المعرفة إذ تتشكل حدود 


(1) see A. V. Kravchenko (2002): P 48. 
(2 ) see A. V. Kravchenko (2002): P. 47. 


(3 ) Ibid., P 46. 
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اس osos Carros‏ وى ا رة Fee Ege‏ أن هذه اة 
محكومة Ley‏ يطرحه نموذج التشابهات المفترضة بين العبارة والموقف, 
فهناك دائماً داخل كل محادثة نوع من التقييم الذي يتحدد على ضوئه ما 
يبدو مناسباً أو غير مناسب للموقف. 

فقد يتم الانتقال من محتوى العبارة في سياقها المصدر إلى محتوى 
Xlll Gold Jude‏ اا jue dae‏ و اا ا د 
من اللحكويين» هإذا cal‏ العبارة تظح في سباق مرها مجموعة من 
الدلالات ( د ١‏ ) فإن توظيفها في إطار الموقف يطرح مجموعة أخرى وقيم 
das ( Y à) Alia‏ بالأولق سن Gaye‏ هده -3)lall‏ 

وهلية تكون العلاقة بين )2 1 ( و( (lae Aygine Aye ( Y à‏ دود 
المفردات اللفظية التي تتكون منها العبارةء وعبر هذا الترابط المعنوي تغطي 
الحرية التأملية للمتكلم مساحة غير صغيرة من الصلات التي يمكن له 
إنجازها بين العبارة والموقف. 

فكلما كان نموذج العلاقات واضحاً - ومبرهن عليه - في ذهن المتكلم 
ols‏ توظيف العبازة Jala‏ اموق انج وذلك بافشراض oF‏ يكوق هنذا 
النموذج أيضا على قدر لا بأس به من الوضوح في ذهن المتلقي؛ إذ إنه كلما 
Salgado tial 35.6 posce Lila cast (ros Ed Gu es Cla Eon‏ 
التأويل التي يضطلع بها المتلقي إلى مزيد من الجهد في التقاط الصلات 
مع إمكانية فشل الأخير في الوصول إلى مراد المتكلم. 

المتكلم - وفق هذه الرؤية التي أكدها جان كلود مارتان ينطلق من 
وضعيات سابقة إلى وضعية حالية استناداً إلى المحيط والثقافة!')؛ ووفق 
هذه النظرة فإنه ينبغي اتفاق طرفي التواصل على مكونات العالم 
وتشريحاته Saa ab sl‏ فلك القلاقات aN‏ تقوم جين Blue‏ الاسنتشهاد 
والموقف تطرح العديد من المفاهيم الخاصة بمحتوى هذه العبارةء وعبر هذه 


)1( جان كلود مارتان ترجمة سعيد بنكراد )£ * (Ys‏ ص 44 . 
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المفاهيم - التي يجدر الاتفاق بشأنها - يتم الانتقال من وضعية سابقة 
تطرحها العبارة في نصها المصدر إلى وضعية أخرى تقع ضمن حدود 
الموقف. هاتان الوضعيتان لا بد وأن يكون بينهما قدر من المصالحة 
ues‏ 

ويناء على هذا فإن إيقاف تأويل هذه العبارة عند الحدود التي تطرحها 
الدلالة الحرفية لمكوناتها يجعل المتلقي غير قانع بتلك AY‏ ويسعى إلى 
also itat sace olas osos‏ ا RSS aet.‏ نينا 
أكثر اتساقا من حال الوقوف عند الدلالة الحرفية التي قد يبدو معها 
elastics‏ العبازه كين زر 


الشاهد بين المؤكد والمفترض: 

لنقل إن تعبيرا ما يمثل داخل الموقف التواصلي استشهادا؛ ومن ثم فإن 
المتكلم يقدم هذا التعبير من خلال ما يراه مؤكداً على ضوء الخلفية 
الثقافية التي ينعم بها المجتمع الذي يتحدث لغة هذا المتكلم: فإذا كان 
مستخدم اللغة ينقل المعلومات عبر المنطوقات التى يستخدمها في سياق 
المعلومات التي تقدم من طريق تأكيد المتكلم على هذه المنطوقات والجزم 
بصحتهاء وبين المعلومات التي يقدمها داخل السياق على سبيل 
الافتراض(1) , 

والسبب الذي يقف خلف هذا التفريق هو أننا عندما نتواصل مع 
الآاخرين» فإننا نتواصل كذلك مع الخلفية التي تمثل مجموع المعتقدات 
المشتركة, أو المعلومات التى يسلم أطراف التبادل التواصلي بها كي تكون 
مشتركة. هذه الخلفية تساعد في تحديد المحتوى الذي ينطوي عليه هذا 


(1) adapted from Paul Piwek (1998): P.29f. 
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aule s CO Ju ali‏ قان العبازة Hl‏ يقدمها التقلم على Lil‏ غبارة مؤكدة 
قطوق على em‏ من لومت التي تفرص ejns Lil SL‏ من الكلفية 
الت يشتوف E ias i Rb a Lega‏ اللاتاهد aT‏ المتطوقات :القن fe Js‏ 

هذه العلومات BIS§M‏ 


الشاهد والحجاج: 

إذا انطلقنا من أن فحص الخطابات الحجاجية المختلفة يعد «بحثاً في 
صميم الأفعال الكلامية وأغراضها السياقيةء وعلاقة الترابط بين الأقوال 
التي تنتمي إلى البنية اللغوية الحجاجية» C‏ فسنرى أن نظرية الحجاج 
تنبثق من نظرية الأفعال اللغوية, ويتمثل الحجاج تبعاً لهذا في اشتمال 
الخطاب على متوالية من الجمل والأقوالء بعضها يعمل بمثابة الحجة: 
والآخر ينظر إليه على أنه نتيجة لهذه الحجة؛ وعليه فالحجاج هو تقديم 
مجموعة من الحجج التي تؤدي إلى نتيجة بقصد التأثير في الآخرين أو 
إقناعهم بفكرة معينة أو تغيير مواقفهم"؛ ذلك أن «الحجاج في ارتباطه 
بالمتلقي يؤدي إلى حصول عمل ما أو الإعداد Deas‏ 

رل جاح اة الم واوق جو من CLUE‏ العطابية 
الموجهة إلى إقناع المتلقي أو الرأي العام. ويتميز بخمسة ملامح رئيسة هي : 

-١‏ أن يتوجه إلى مستمع. 

-Y‏ أن يعبر dic‏ بلغة طبيعية. 

-Y‏ مسلماته لا تعدو أن تكون احتمالية. 


(1 ) A. Bonomi & S. Zucchi (2003): P.103f. 
AY ص‎ (Ys 70) د. محمد بوقرة‎ (Y) 

0 ص‎ :)5٠٠١( د. جميل عبد المجيد‎ (Y) 

)£( د. محمد بوقرة )70 (Ys‏ ص AY‏ 


)0( د. محمد سالم ولد محمد الأمين )** (Y:‏ ص DU‏ 
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-٤‏ لا يفتقر تقدمه — تناميه — إلى ضرورة منطقية بمعنى الكلمة. 

فك لومي ae‏ لوم 

ويطابق بيرلمان بين الخطابة والحجاج معتبراً أن كل المكونات الأسلوبية 
الموجودة في رسالة ما هي عبارة عن مستويات معينة من مستويات الحجاجء 
Les‏ في ذلك التضمين والشواهد والأمثلة. حتى السخرية والمفارقة فهي 
عبارة عن حجة ة في ذاتها وكذلك الاستعارة(١'.‏ ومن هنا يكون التضمين 
والشواهد معبراً عن مستوى من مستويات الحجاج» ينظر من خلاله إلى 
التضمين والشاهد على أنه حجة مقدمة من قبل المتكلم بهدف التأثير في 
المتلقي بشكل أو بآخر. 

ويجدر التنبيه على أنه لا يركز في الحجاج «إلا على الأمور الداخلة في 
بنيته الموصلة إلى الإقناع: فالأمثلة الجاهزة والجمل الوعظية أو الإرشادية 
وغيرها لا يتم التطرق إليها إلا إذا كانت داخلة في بنية قولية خطابية 
وتؤدي هدفاً في خطة حجاجية معينة»!"!؛ وبهذا يرتبط التضمين والشاهد 
cialis den aif le aal‏ الكل 943 dem‏ إذا كان Undine‏ — مخطرة 
فاعلة من خطوات التأثير في المتلقي - بخطة يتمثلها المتكلم من أجل 
الوصول إلى أهداف محددة. 

والحجاج عند ليونيل بلينجر عبارة عن ممارسة نفسية منطقية مندرجة 
في ثقافة معينةء ويتم إعدادها من أجل التفاعل مع الممارسة النفسية 
المنطقية للشركاء المعنيين: أو بكل بساطة من أجل التفكير في اتخاذ هذا 
Mails gt sian‏ 

Lo cota Los ST Gal as‏ ول كروم aa‏ س فول 


)1( د. محمد سالم ولد محمد الأمين )** i(Y*‏ ص AM‏ 
(Y)‏ نفسه ص .Ao‏ 
(Y)‏ لعرض تاريخي عن الحجاج وغير ذلك من الأبعاد التي ينطوي عليها انظر ليونيل بلينجرء 


ترجمة عبد الرفيق بوركي (۲۰۰۶): ص VY‏ 
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CNN سنا امو‎ BN glee ory CE NE E c قدي انقو لبيك‎ al الخو‎ 
الاستفهاد‎ ing ons of أو نحكية‎ allel of ى‎ dois مكل الاستفهاد‎ dai 
بقوم يحضرون ويصدقون قول القائل مشافهة بأن الآمر كان؛ أو مثل‎ 
Sal gc هالاو‎ pide بان القرل‎ oe alls الجاكه‎ aL s slg dc 
اال‎ are PEGS E 

ويعنينا مما سبق قوله الذي يخص فيه الشهادة المأثورة بالاستشهاد 
كول ala gh rd‏ اوك Gf Spal of‏ هذا اكول وا ا 
عبارة مقتبسة Glad‏ في الموقف بغرض الإقناع» وربما قد يشير هذا الإقناع 
caes es T oa c‏ واا كيد :على da‏ فة ها من SES‏ ]331-3 
المأثورة» فالشاهد يمثل لبعض الحجج الجاهزة غير الصناعية التي قد يعبر 
عنها في الخطابة العربية من طريق «تضمين الآيات القرآنية والأحاديث 
وأبيات الشعر والآمثال والحكم» وهي حجج جاهزة تكتسب قوتها من 
na Eee ee‏ ا eder o‏ نو Ra ec‏ 

ومن هنا يرتبط الشاهد بمستوى تداولي إفناعي تؤثر فيه مقصدية 
المتكلم على النحو الذي يمكن معه النظر إلى الشاهد على أنه فعل كلامي 
أو وحدة خطابية ذات علاقة بتنظيم الخطاب» ولها أيضاً علاقة با مستوى 
النحوي الخاص بهذا التنظيم7" في Jb‏ اعتبارات تؤكد على ضرورة اتساق 
متوالية الأفعال المكونة «aal‏ وتؤكد كذلك على أن الخطاب في نهاية 
الآمر يتشكل وفق مقصدية منتجيه. 

less estilos datar auis a tl فاضي‎ IE ef les 
بالقواعد والاتفاقات المتواضع عليهاء فإن الطبيعة العامة لمثل هذه القواعد‎ 
والاتفاقات لا يمكن أن تفهم في آخر الأمر إلا بالرجوع إلى قصدية‎ 


)1( ابن سينا تحقيق محمد سليم سالم 150:4: ص٩.‏ 
(YT)‏ د. محمد العمري (Y ^V)‏ ص 16. 


C. Kroon & M. Hannay (2005) لمزيد من البيان بشأن هذه العلاقات انظر:‎ (Y) 
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التواصل(!). إن الاستشهاد بوجه عام هو إضفاء القبول على فكرة ما 
باللجوء إلى حدث قديم واقعي أو خرافي أو أسطوري أو منتم إلى التراث 
الآدبي أو حدث صناعي احتمالي أو خيالي. فتسلك هذه الفكرة أو الواقعة 
ضمن نفس الخيط الذي يسلك فيه الحدث القديم أو الموروث فنعتبرهما 
معاً يندرجان ضمن نفس الصنف من الوقائع("). 

وأحسب أن إمكانية أن تسلك الفكرة الجديدة والموروثة معا طريقا 
واحداً لابد له من مسوغ يشير إلى مشروعية هذه الإمكانية. وذلك في ظل 
التعدد الذي ترتسمه مصادر هذه الأفكار» من هذه المسوغات أن تكون 
«الواقعة القديمة التي نسند بها الشاهد... واضحة ومعروفة ومقبولة أو 
BES MEG ye citer Pen Pee ees | ne‏ دن ع نه 
مسوغات. فإذا كانت المقبولية والمعرفة المشتركة التي تجمع صاحب الشاهد 
ومتلقيه ذات دور فاعل في عملية التلقي» فإن نقاط الالتقاء بين الفكرتين 
تقوم وفق وسيلة أخرى تعضد من ممارسة الاستشهاد تتمثل في «التأويل». 

فالإنسان يضفي على العبارات بعض الخصائص والدلالات التي 
ترشحها أن تتشابه مع عبارات أخرىء Uy‏ كانت العبارات وليدة سياقات 
محددة. فإن المتكلم ينتقل بين هذه السياقات عبر هذه العبارات؛ ليدل بذلك 
على هلاق pend‏ نينر هده اللسيا قاف cal Lars‏ اة هنا دور ا SLela‏ 
في عملية الربط هذه» M‏ إن المشابهة بين سياقين قد تستدعي إيراد عبارة 
Boe‏ تج ت Ka‏ معد وليه يحون Ad‏ فده Lal‏ م Laici‏ 
وانسلاخها عنه وإيرادها في السياق الجديد لعلة المشابهة. 


نظرية الدلالة الصورية الشكلية ستروسن ترجمة عبد القادر قنينى )٠٠٠١(‏ ص ٠٠١‏ وما 
بعدها. 


AY د. محمد الولي (۱۹۹۸): ص‎ (Y) 
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الشاهد والتشبيه: 

يفول ant‏ تنا حفن cj»‏ سمه يكن أن سكعي ch gas Sal‏ 
قول ما إلا أن دوره يكون أحيانا مستهدفاً توصيل الإحساس,» وقد كانت 
Ara) eck LS]‏ 33( على BLS)‏ تحر مين هدن Oa gill‏ من 
التشبيهات: إن أحدهما خطابي في حين أن الآخر شعريء الأول المقدم 
dos sales‏ العقل هو نوع من الاستقراء المستخدم في الاستدلالء والثاني 
يقدم لتنوير الشيء وتلوينه وتزيينه»!1"). 

Shays at ی‎ le ap ey alg اا‎ (due gle play 
ظهورهما داخل الموقف التواصليء أولهما: آلية الاقتطاع والإدراج»‎ 
Qa DEY Adlon: الل تعاض‎ Lagia الأرلئ‎ Sii LA sLegisity 
والتضمين» أما الثانية فتمثل للوحدات التي تتشكل منها «المناسبة» التي‎ 
ال تاهاد‎ Alec والنشايه هما مجوو‎ Aul cal s opea Al تمع بين‎ 
تجن صد وهن صحفا واف‎ cll seti dat سبارة‎ aa Lt] کن‎ 
Les goes Sall Jams :ونيا عه‎ yall اتان < ت عن هنا‎ 28 ge 
الوا فة ا ف جن مدو ارد‎ ases E يدر قف بعتن‎ cosi 
يتجاوز هذه الحدود إلى سياق النص المصدر ثم يعود مرة أخرى وقد‎ 
لال شد‎ Rc NOE I eme Neal casas ce s لتقم اسار ا‎ 
القيارة:‎ 

وما سبق يعنى آن تفسير عبارة الاستشهاد يحتاج إلى العودة إلى 
السواق التي :ورد هيه للسرة الأرلى» colle‏ سياق الموقف pad‏ لهنده 
العبارة كي نستطيع تأويلها وتحديد دلالتها. هذه الحركة من العبارة إلى 
السياق. ومن السياق إلى العبارة تأتي وقد جعلت المتلقي مزوداً بدلالتين 
مختلفتين أو متفقتين بينهما خيوط دقيقة للالتقاء تختلف درجة وضوحها 
ا الكقى بهذيل ان 


(Y)‏ نفسه ص 40( وما بين القوسين تصحيح لكلمة [متعودة] التي وردت في النص الأصلي. 
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الشاهد والاستعارة: 

إن عبارة الشاهد بعلاقاتها هذه يمكن النظر إليها وكأنها تنطوي على 
ما يمكن تسميته ب«الأداء المجازي» حيث إن طبيعة موضوعات هذه العبارة 
في سياق تختلف عنها في سياق آخر برغم إمكانية المشابهة: فقد «يستعار 
لمقام مقال مشابهء ذاع واشتهر في مثلهء كقولهم: قطعت جهيزة قول كل 
خطيب» أو لا تجني من الشوك العنبء إذا قيل في موقف files‏ لما وضع له 
أصلا برغم تباعد ial‏ وانقضاء المقام الأصلي الذي قيل فيه( . 

وكا كانت eas Slat‏ شاور alee‏ ای شان الشتابية ين 
إلى الطابع الاستعاري الذي تتضمنه عملية الاستشهاد» ومن بين النقاط 
التي يتفق فيها الاستشهاد مع الاستعارة أن كليهما يرد بشأن توصيف حالة 
محددة من العالم حولناء ومن جهة أخرى كلاهما يعبر عن ارتحال من 
مجال ومدى دلالي إلى مجال ومدى آخر مختلف تماماً. 

ولعل للشاهد معنى محدداً في إطار السياق الذي ولد فيه يشبه المعنى 
الحرفي في حالة الاستعارة؛ وعليه يقرأ الشاهد في نص المصدر عبر 
الدلالة التي تنبع من تفاعل مكوناته ودلالة النص والسياق الذي يتضمنه: 
فإذا نقل الشاهد إلى سياق آخر فإن تأويله ضمن هذا السياق الجديد 
يتقاطع في نقاط عديدة مع تأويل الاستعارة. 

فإذا كان المعنى الحرفي إذا فهم استعارياً يفدو غير معقول» فإن عبارة 
الشاهد في إطارها الجديد إذا فهمت حرفياً تبدو منفصلة عن المتوالية 
الكلامية التي تحدد هذا الإطارء بل يصبح الشاهد غير ذي معنى ضمنها؛ من 
هنا كالشاهه يضف حالة poy Sates‏ اناا بالقنا Leis GLAU‏ ون 
خا خر Less as‏ الاطان اديه هرمن Sp gall‏ أن aicut‏ ها من الات 
تأخذ قيمة مختلفة عندما تصدر في سياق نص مختلف . ولعل المثال الذي 
يسوقه براون ويول يدعم بشكل جيد هذا الاختلاف الخاص بالقيمة التي 


VA د. عبد الواحد حسن الشيخ (۱۹۹۹): ص‎ (Y) 
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تكتسبها عبارة ما حينما تصدر في سياق مختلف» فعبارة مثل: «إنه جائع 
الآن» عندما أصدرتها جوزيفين للحديث عن نابليون في عام ۱۸٠١‏ تعبر عن 
حاطو عالق (Eh Sei ss‏ كر يبتكا نا لسر يكدهن 
لينين عام ١۱۹۲ء‏ وعليه ريما يرسم هذا الاختلاف أحد المقاصد التداولية 
التي يراد التعبير عنها باستخدام هذه الجملة. 

وهنا تجدر الإشارة إلى ما يسمى النموذج التداولي المعياري الخاص 
بعملية توليد المعنى الملائم"ء وفي ضوء هذا النموذج هناك ثلاث خطوات 
يتم من خلالها الوصول إلى المعنى المراد هي: فهم المعنى الحرفي؛ ثم إدراك 
عدم ملائمة هذا المعنى أو صحة وقوعه داخل هذا السياقء وأخيراً توليد 
الى SU‏ 

ولعل الشاهد والاستعارة - على العكس من هذا - يطالبان المتلقي 
pto etes sese i za Soie‏ وين لياف اله baec‏ هانق 
استجلاء الدلالة. وبالتالي فالمتلقي مطالب بشأنهما بتوسيع دائرة التحليل 
لتشمل السياقين معاً مما يخرق Lape‏ الفهم المحلى"'. كما أن وجودهما في 
سياق سلسلة كلامية معينة يعطى ذلك الإشعار بأن تفيير ما قد حصل بشأن 
إحدى الخصائص - على حد تعبير براون ويول - مما يتطلب تأويلاً خاصاً. 


ME ص‎ (VARY) براون ویول ترجمة د. محمد لطفي» ود. منير التريكي‎ )١( 

(Y)‏ يشتمل هذا النموذج على مقاربات كل من سيرل وجرايسء غير أن هذا النموذج يبدو في 
بعض الحالات من وجهة نظر رايموند جيبس وجنيفر أوبرين غير ملائم لشرح عملية 
توليد المعنى. لتفاصيل أكثر انظر )1991( O'Brien‏ .ل & .R. Gibbs‏ 

هين العم يناك abus CB c ere peers ey, pepe als‏ يفو ما 
يحتاج إليه للوصول إلى فهم معين لقول ماء وبالتالي فهو مطالب بأن يقلل من عمليات 
ala‏ قوز ا کان pend ly‏ سل كوي 9223 على در كاي مخ ال 
يسمح له بفهم يتناسب مع ما يرى المتلقي أنه غرض القول. انظر بروان ويول ترجمة د. 
محمد oia sa pill‏ التريكي (VAY)‏ طن MY Y‏ 
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الباب الثاني 


تداولية الاقتباس والاستشهاد 
دراسة تطبيقية 


أعيدت صياغته على نحو GLA‏ أو صحيح أم لم 
تعد هذه الصياغة أن يركم» ويحمى. أو أن 


(إدوارد سعيد) 
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الباب الثاني 
تداولية الاقتباس والاستشهاد 
دراسة تطبيقية 


مكار Jol alg tual aj ce‏ اتقطات بعري رى هدي دار 
fod duals‏ فالكل uals‏ اسان هو قى العام الأول Gita‏ دالا 
وباث لها في ذات الوقت إلى متلق آخرء فهو إذ يقتبس هذه العبارة من نص 
lke!‏ يسايق V‏ حامر يكو متنا نهذ لصيف يقن هذا إلى 
فرك ةا الفراصل:ولمل الد (BN‏ بدية مبان تحمل لها END‏ 
Pe‏ لعل انناب Pea eer eC D ee Betyg il ea Laus‏ 
جانب ما سبق الأداء المجازي الذي يتشح به تفسير هذا النوع من العبارات. 

ونا کا odas ades‏ فة aesti bya | cusa tf‏ وا pc‏ ۲ اي 
الوظيفي تشير إلى أنه «في وسع عناصر الجملة أداء وظيفتها من خلال 
إبرازها المعرفة التي تستثيرها تلك العناصر ضمن منظور الأهمية أو 
sot‏ فإن أمر تلك العلاقات التي تربط بين هذه العناصر داخل 
Ale all dari cds ad‏ يكل هن امكل qal,‏ وة الكراضدل Legio‏ 
oaa‏ على سكن ia Lic Aol SH ily oll‏ بين السو واا دة 
ومقامات الاتصال حيث يبدو أن مجرد وضع المواد في قطاعات التركيب 
والجمل المتقدمة أو المتأخرة يوحي بالأولويات النسبية ودرجات الإعلامية 
للمحتوى التحتي الذي تستند aul]‏ كل جملة من هذه الجمل. 


)1( بوجراند وآخرون (۱۹۹۲): ص £0« 


(۲) السابق ص ١١١‏ . 
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وتنقسم بنية العبارة على نوعين من البنى: 

الأول: البنية الثيماتكيةء وهي البنية الخاصة بالمستوى النحوي للعبارةء 
حيث تتكون من ركنيين هما: الموضوع والمحمول» وهذه البنية موجهة من قبل 
المتكلم كما يرى هاليدايء إذ عندما تنظر إلى العبارة كرسالة فإن هذه البنية 
تكون بنية دلالية فيها يعمل الركن الآول كنقطة تحول للرسالة إذ إنه الآمر 
الذي تتعلق Lay‏ بقية الرسالة فهي الركن الثاني الذي يتم تطويره بناء 

Y e 

. على الركن الأول‎ 
AY) sets tsi d aA 

ومن خلال هذه العلاقة التي تقوم بين النحو والإعلامية ومقامات 
الاتصال يبدو أن ورود عبارة الاستشهاد على هيئة تركيبية محددة في موقع 
محدد من الخطاب تصاحبه - فى بناء هذا الخطاب - مجموعة أخرى من 
العبارات التي ترتبط به يعد أساس النظر إلى درجة الحركية التواصلية 
لهذه العبارة؛ فالحركية التواصلية لهذه العبارة تكمن في الدور الذي تلعبه 
هذه Bilal‏ نكن ossa‏ اليه العيارات الف (gis oes‏ الخطاتي» NBM aN sg‏ 
القن acis AOE N Ba N a lt uos‏ 
للمتلقي أو التعديل Olga‏ 

وحن مفلل اسكباد CS ERI NN‏ وينبة العتوجاه ا لخاضية gy‏ 


(1) adapted from M. A. K. Halliday (1994): P299,37. 

(2 ) adapted from W. Chafe (1994): P.164. 

(3) see M. A. K. Halliday (1994): P.299. 

)£( تنظر الدراسة إلى الحدث التواصلي على أنه ينطوي على مضاهاة الصلاحية الإدراكية 
واللغوية للمتكلمينء ورغبتهم في تبادل الأخبار. والرغبة الجلية أو الخفية في إثارة 
وتعديل تصرفات محددة ومواقف بينهم» انظر: ماريا دل كارمن ترجمة د . خالد سالم 


Vth ص‎ 
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الاستشهاد. فإن وضع هذه العبارة داخل الخطاب وإمكانية النظر إليها 
كوحدة خطابية يستتبعه فحص جوانب العلاقة بين بنية المعلومات التي 
تحملها هذه العبارة وبين بنية الوحدات الأخرى التي يتكون منها هذا 
الخطاب. وفحص هذه الجوانب في ظل علاقتها بسياق هذا الخطاب 
ومنتجيه»ء وكنتيجة لهذا الفحص يتم بيان العلاقة التي تربط بين عبارة 
الاستشهاد وغرض الخطاب من جانب» ومن آخر يتم الكشف عن دور هذه 
العبارة في تنمية وتقدم الخطاب. 

والجدير بالذكر أن المسألة هنا ليست مسألة قياس للخطاب على 
الجملةء وإنما هي مسألة العلاقة التي تربط بين عناصر العبارة من جانب 
وعناصر الخطاب من جانب ST‏ ففي هذه العلاقة تكمن الحركية 
LO ei‏ للحا | كل الها مه أو" أن NE erp Ee we‏ ونهينة اشرق 
عن مسلك العبارة وحركيتها التواصلية إذ ocn‏ الدراسة فى هذا راي 
دووانتي الذي يرى آن مظاهر الجملة وسماتها المختلفة إنما تفسر تفسيرا 
RENE py ESTER‏ مي حل لشفا 

و ااا ا ys o ipio cal La cya pill Dog‏ فيط 
ارتباطا Lady‏ بعملية التواصل على النحو الذي يتيح التعامل معها ومن ثم 
تحليلها على أنها رسالة لغوية تنطوي كغيرها من الرسائل على درجات 
حركية تواصلية محددة غير أن دور ووظيفة هذه العبارة داخل الخطاب هو 
ما يعبر بشكل دقيق عن هذه الحركية لكامل عناصر العبارة. 

فإدراج مخصوص لعبارة تنطوي على بنية ثيماتكية محددة بعناصر 
مخصوصة - وفق طبيعة الاقتباس - داخل الخطاب إنما يعيد طرح قضية 
العلاقة بين موضوع الجملة وموضوع هذا الخطاب الذي انتهي البحث فيه 


(1) A. Duranti (1985): P.193. 


وتعود هذه الرؤية إلى مالينوفسكي إذ عد الكلام وسيلة ضرورية للتواصلء وأداة لخلق الروابط 
الاجتماعيةء وقال بالخاصية التداولية للغة. 152 , 147 see Malinowski,1972: P.‏ 
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إلى أن موضوع الجمل يحدد توزيع المعلومات داخل التتابع الخاص بهذه 
الجملء في حين تبدو موضوعات الخطاب من خلال البنية الكلية أو 
التنظيم الكلي للمعلومات التي يتضمنها الخطاب؛ ومن ثم فإن درجة 
الحركية التواصلية لعناصر الجملة تكون قد انخفضت أو زادت في ظل 
مجموع المعلومات التي يطرحها الخطاب بكامل تتابعاته(1). 

فوطي هان fale alg taut‏ الخطاب Ae geme pitta oof Lal‏ من 
المفاهيم أو الوحدات الدلالية التي تجرى عليها عملية تنمية داخل الخطاب 
مما يجعلها عنصرا حركيا يسيطر بدرجة ما على تشكلات بنى الخطاب» 
وإما أنها تسوق مجموعة من العناصر التي لا يجري تطويرهاء ولكل نوع من 
هذين دلالته وأبعاده. 

Jail‏ إن ما سبق يصدق كذلك على بنيات أخرى غير عبارة الاستشهاد, 
ولكن عبارة الاستشهاد تنماز عن هذه البنيات من خلال اتصالها بسياق 
cu gf‏ سواق ا of‏ نا ب كد هتنا Seas‏ يتات مقا يكدل الوه 
ol‏ السيعة LA‏ وا ناتقناب cose‏ عن Jobi Tace‏ 
On dalla‏ تين Lacie 43S oll saa of ulti Ae fares Le‏ وتسين 
oca Joes E pdf‏ الغلاعة yucky Vy‏ إلى طنيعة ا pealic yt‏ ميرد 
يتكون منهاء هذا الفرق ينعكس على طبيعة القيم الدلالية التي يتخذها كل 
تعبير منهما داخل السياق التواصلي» فكلاهما له منحى مختلف داخل 
MEUS,‏ 

yond agi الايشكهاد‎ 3 Ge dale o ]ل‎ E Guus Leng 
ies ciatis ieee co الكطلاب‎ do ds جتركيكييا القواضلية‎ 
عناصرء لها دورها المهم في تحقيق مثل هذا الهدف» وهذه العناصر هي:‎ 


)١(‏ تناول فان دايك مثل هذه العلاقة بشكل مستفيض في: فان دايك: ترجمة عبد القادر 


T. A. van Dijk (1977a) وفى‎ 4^ :1A0 و ص ص‎ 0 Y EV ص ص‎ )٠٠٠١( قنينى‎ 
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أولاً: السياق 

Vall aaa‏ فقن Lie‏ فى هنذا العام فى أن Glad!‏ دور Shela‏ فى 
بيان واستنتاج المظاهر الدلالية والتداولية لآية عبارة لغوية؛ ومن المعروف أن 
غبارة outed aly dil‏ سياقها المصدن الذي تشكلت لوحداتها فيه 
دلالات مميزة واضحة في ذهن المتكلم الذي يسوق هذه العبارةء ومن خلال 
رقابة المتكلم وقدرته على رصد عناصر التشابه بين العلاقات الدلالية 
والمفاهيم التي يطرحها هذا السياق وبين علاقات ومفاهيم مشابه أو حتى 
Aitne‏ الكل سباق pala laa!‏ اكم أن clases‏ ورود الفبارة سانيا 
ومن ثم يكون تحليل هذا السياق فاعلا في رصد الدلالات المميزة لوحدات 
Bgl‏ وفع e‏ ها تحليل ا من ile‏ إلى eSI‏ 
الجديدة التي تتخذها هذه الوحدات. 

إن فحص سياق الخطاب يرتبط بدرجة كبيرة بالمسار الخاص بإمكانية 
التعرف على «الإطار» الجديد الذي قد ترد فيه العبارة؛ فهو يحدد من جهة 
الدلالات المميزة لوحدات العبارة. ومن جهة أخرى الفرض التداولي الخاص 
بهاء وذلك من خلال توفيره مجموع المعلومات التي من خلالها يستطيع 
المتلقي أن يتعرف على الفعل الكلامي أو القوة الإنجازية لهذه العبارة داخل 
ساق aS leg Vola‏ الوصول إلن CLA ad‏ سليم بشان هذه 
الأبعاد من خلال العلاقة التي تجمع بين السياقين. 

ومما سبق يمكن القول إن السياق الخاص بهذا النوع من العبارات 
يمكن النظر إليه من زاويتينء الأولى: هي النظر إلى هذا السياق كحدث 
خطابي يشتمل على ذلك التبادل اللفظي بين المتكلم والمستمع؛ ومن زاوية 
أخرى يكون النظر إلى هذا السياق من خلال المحتوى اللغوي الذي يتيحه 
هذا Jalal‏ ومن هتا oss‏ التبيه على ale oF‏ السياق peal‏ والآخر 
البديل عبر اشتراكهما في عبارة وردت في كليهما لا ينفصل والحال هذه 


T. A. van Dijk (1977b): P.217ff حول العلاقة بين الإطار والسياق والغرض التداولى انظر‎ (Y) 
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rere Gr acre el Or LEAS Sot cath esee 
السابقتين بينهما ترابط 35( فليس هناك تبادل لفظي بدون محتوى لغوي.‎ 
والمحتوى اللغوي هذا أحد المظاهر التي تمثل المعلومات الخاصة بالعبارة.‎ 


ثانيا: العبارة 

تمتاز العبارة بوجه عام داخل التفاعل بالعديد من الخصائص التي 
عكف عليها الدارسون من أجل تطوير مسار جديد في دراسة اللغة؛ فبينت 
ga‏ النواسات أن اتبا Jota‏ الكماعل تحط Leal]‏ على Shady Leif‏ 
led‏ رمي الشاركون eel‏ امامل هذا الونها E‏ عن 
رؤية مظاهر التركيب التفاعلي!١).‏ فدراسة التفاعل ودراسة اللغة بينهما 
اعتماد متبادل؛ إذ تشارك الأولى في فهم البنى اللغوية والعكس صحيح 
ودع gles‏ هذا alae WI‏ وکات إلى تطوير Le‏ یگن ous Of‏ باللسانيات 
ae Lawl‏ وبالتالي فإن العبارة تمثل أحد المظاهر اللغوية التي يمكن من 
Lg DLs‏ تجليل اتشات Lid gle alls Las] Sl ay‏ :طاريق dem dH‏ بقن 
cA east d‏ 

وق هد ER‏ اعقهات alates Nye AON sles‏ الان دات 
الصلة وحدة أساسية في تحليل الخطاب حيث تطرح داخل الخطاب 
مجموعة من الدلالات والمفاهيم والعلاقات التي يتم بحثها من خلال 
el‏ هل اتن هده اها ال ك FEAST‏ 
والتداولية التي تظهر خلال الخطاب وعلاقاتها بالوحدات الأخرى» حيث لا 
يتم فصل بيان هذه الخصائص عن الإطار التواصلي ومحاولة فهم دور 
العبارة di‏ سياف التراص ل نيان هذه التمضاكص dcs‏ فن التمرف 
على السبب الذي من أجله تم توظيف هذه العبارة داخل هذا السياق. 


(4 ) see Gene H. Lerner (1991): P.441. 
(2) see S. A. Thompson & E. Couper-Kuhlen (2005): P.481f. 


(3 ) see Dimitrios Thanasoulas (2005): P.26. 
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ثالثا: التماسك 

فى كال :فنا يفنا وب alot gaa‏ وميم نظرية Gall illas jo‏ أو 
الخطاب يرنو إلى تحقيق أحد هدفين. أولهما إنشاء نظرية عن الفهم تشرح 
cil daa St‏ بكرن Li‏ مقطا ب SL] Lag silty Lag ga‏ نطرية بخاضة 
بعملية تطور الخطاب تتكفل بشرح الحدوس الخاصة بالتشكيل التام لهذا 
coca cala d‏ مهه وا acd eile s Uere a abe‏ 
ess‏ الهو e eel e eo o s aos te est‏ ا 
الى يكون Lay‏ الخطاب baggie‏ 

آما عن عملية تطور الخطاب فيمكن القول بأن معنية التطور تتلخص 
قن eost Sel‏ الكل يحضمتها لحملاب علد رجو هرا بعل :كفل يانه 
مجموعة العلاقات التي تربط بين هذه الموضوعات وسياق الخطاب» 
فشارلز جودوين يرى أن الحديث عن موضوع محدد يمكن أن يتم GL‏ تقسم 
متطوقاته على Ay cile popa‏ دات Adela AST Lacan leo‏ في dua‏ 
tare diss Po‏ لطن ال 


(4 ) see D. Wilson (1998): P.57. 

(2 ) adapted from C. Goodwin (1986): P. 284. 

وقريب من هذه الرؤية تلك المعالجات الخاصة Continuityasy| sab‏ داخل الخطاب» حيث 
اقترح 1990 ;1988 ;1979 Lesa] Feng-fu Tsao‏ يقتبسه [ Cu 2002 Kawai‏ مصطلح Topic»‏ 
7 الذي يشير إلى مجموعة من الجمل التي تشترك في موضوع واحد» وجعل 7:00مثل 
هذه الجمل وحدة أساسية للخطاب. من جانب آخر ومن أجل مناقشة استمرارية الخطاب 
افترح 1983 T. Givon‏ مفهوم " «Thematic Paragraph‏ وهى الفقرة التي يستمر خلالها كل من 
الموضوع والحدث والمشاركون» ولقد وظف 2002 Kawai Chui‏ مفهوم Topic Chain‏ من أجل 
مناقشة موضوعات المحادثة. وكيفية بناتها. والعلاقات الدلالية بين المنطوقات» وقد عرفه 
C1‏ بأنه عدد من الموضوعات المترابطة دلالياً Semantically-Connected‏ والتي تدور جميعها 


see Kawai Chui (2002). . حول موضوع ©17©7واحد‎ 
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ونرى عملية التقسيم هذه ذات تأثير كبير على مجرى التأويل الذي 
يتكفل به متلقي هذه المنطوقات: فا متكلم بطبيعة الحال قد يركز انتباهه 
فقط على موضوع محدد من الموضوعات أو المفاهيم التي يطرحها المنطوق؛ 
فيقوم بتنميتهء وقد يحدث JUS‏ عملية التنمية هذه أن تبرز موضوعات 
بجر presi‏ يهنا lo‏ الحطات gf‏ ك uela‏ عتهنا فطل Le‏ 42.33 
بنية الخطاب من e agas‏ فقد رأى سوفنسكي أن حبك الجمل 
والمنطوقات مشروط بأن تتصل المعلومات التي تقدمها «في إطار نصي أو 
موق ol ail gf ogee tll doe pede ETUR Hust‏ تراد :از 
انقطاعات في المعلومات». 

Lei‏ مقبولية الخطاب وملاءمته فتبدو واضحة من خلال النظر إليه 
e ie‏ ا ا ی ی ای ر 
اللخطاب تجو التكيف pe‏ السياق الذئ يتصيئه gf‏ نحو BLESS‏ اتحمائق 
العملية في استعمال اللغة/"). 

das aba هنا 1550 مف امه من اح كنك‎ A sip les 
eal all cya هذا التو‎ oed 


)1( لمزيد من تفاصيل العلاقة الوثيقة بين الخطاب وبنية المعلومات انظر: 
G. McKoon, G. Ward, R. Ratcliff and R. Sproat (1993): P.56ff.‏ 
Kruijff-Korbayova & M. Steedman (2003): P.2ff.‏ 
Mai )۲(‏ عن د. محمد العبد i(Y* * Y)‏ ص 200 
(Y)‏ يقول بوجراند: «ولست أستطيع أن أرى كيف يمكن للاعتبارات العملية أن تتقدم ما لم 
نقصد إلى اكتشاف الحقائق العملية في استعمال اللغة». انظر بوجراند ترجمة د. تمام 


حسان (VAM)‏ ص PAs‏ و د. عفاف البطانية (۲۰۰۲) ص V*‏ وما بعدها. 
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العلاقات الدلالية والتداولية: 

= المفهوم الأول هو العلاقات الدلالية والتداولية الذي قدمه فان «llo‏ 
glial aol ging‏ على oa‏ المادقات الدلالية الت dag‏ بون هيا رات eB‏ 
في سياق خطاب محددء كما يهتم برصد العلاقات التداولية التي تعبر عنها 
clasts‏ نهو هذ امطاب 

والنوع الأول من العلاقات يربط بين الجمل التي تقع داخل خطاب 
متماسك» بينما يربط النوع الثاني بين الأفعال الكلاميةء وقد بين فان دايك 
أن تحليل هذه العلاقات يتطلب أولا أن ننظر إلى قضية ما يطرحها 
المنطوق. ثم نحاول أن نميز دورها داخل التتابع بطريقة نظاميةء ومن ثم 
نوضح علافتها في ضوء تصنيف محدد يعبر عن هذا الدور» على الجانب 
الآخر تكون علاقات الربط ذاتها هي ما تسمح بمثل هذا التصنيف» على 
ييل cans JEL‏ وظيفة (ula s dass edo tallo gh agp dilly‏ اشا 
الذي يحدد التماسك الداخلي للمنطوقات(). 

Lat e's‏ فاق ذايك ci‏ آنا فا a ai‏ للمتطوضاف داش 
النصوص تقع أيضا على المستوى التداولي: ففي بعض الحالات يصبح 
II‏ يق الوظليقة الركنيية War el Ow oN Per PN ESTE‏ اتعالضة عون 
واضح» ولكنه ممكن فقط في التفرقة النظرية بين القضايا وأفعال الكلام: 
ويوضح فان دايك أن الوظائف التداولية داخل المحادثة تمتلك وظائف 
او wept i igo a‏ اه يمحن ا ات د اكل اتقات 
لوظائف استراتيجية تتحدد على ضوء النوايا والأهداف التي يسعى 
oss) AU‏ إلى تحفيفيا: ola‏ هذ الوظاكفاقن سحاد على تو واضع إذا 
ما وظفنا لها مفهوم الخطة Plan‏ الذي يقترحه روبرت دو بوجراند من أجل 


(1) see van Dijk (1980): P.64. 


(2 ) van Dijk (1980): P.64. 
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GE عن‎ vil qs eet) E قا‎ en ds fons 


الأزواج المتجاورة: 

- أما المفهوم الثاني فهو الأزواج المتجاورة الذي قدمه إيمانويل 
تلوف هن إطار toes‏ من اهن ااك الى dash) Ti‏ من Leib.‏ 
منطوقات المحادثة. 

قدم شيجلوف مصطاح «العلاقة الشرطية» كي يصف العلاقة التي 
تربط بين دورين متعاقبين داخل المحادثة. ويشير هذا المصطلح إلى أنه إذا 
كان وقوع المنطوق A‏ متصلا بطريقة شرطية بوقوع المنطوق 5 فإن وجود S‏ 
يستد عي بالضرورة وجود (DA‏ وتقترح سيسيليا فورد وساندرا ثمبسون أن 
فهم حقيقة الأدوار والوحدات التفاعلية داخل المحادثة يتم على ضوء النظر 
إلى المقترحات التي نتجت عن دراسة ساكس وآخرين ٤۱۹۷ء‏ وتتلخص هذه 
المقترحات في القول Ob‏ آي منطوق معطى لابد أن يتشكل داخل المحادثة 
عبر ثلاثة مظاهر هي: 
أولا: لابد أن يعرض الدور نفسه كي يبدو متصلا داخل الفراغ الذي سوف 

يملؤه؛ ذلك أنه لابد وأن يتناسب والتتابع الذي يقع فيه. 
ثانيا: لابد Gig‏ يشكل مساهمته الخاصة به. 
ثالثا: لابد وأن يقدم السياق المناسب للدور التالي الذي يشكله مشارك 
ET‏ 

هذه المظاهر الثلاثة تعكس لنا قدرا كبيرا من العلاقات التي تنشأ بين 
الأدوار داخل إطار الخطابء ويمكن أن نستنتج منها أن الدور الذي يقدم 
سياقا مناسبا للمنطوق الذي يتبعه يقيم مع هذا المنطوق علاقة 


. ۱۷۰ بوجراند وآخرون (۱۹۹۲) ص‎ (Y) 
(2) see Schegloff (1972): 6. 


(3) See C. E. Ford & S. A. Thompson (1996): P.166. 
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Sucesos be satire cie GN as كل‎ eo RD ea 


شيجلوف في دراسته لتنظيم التتابعات داخل المحادثة كأحد مصادر 
ue al‏ والترابط بين منطوقات المحادثة ذكر أن مفهوم الأزواج 
المتجاورة يستخدم في المحادثة بالطريقة التي تقترح أن يكون مفهوما على 
أنه يشير إلى علاقات الموضوع داخل خيط المنطوقات المتعاقبة التي تتحدث 
عن شيء واحد أو أشياء ذات صلةء ووظف شيجلوف هذا المفهوم كوحدة 
أساسية في بناء التتابعات داخل المحادثةء وهذه الوحدة تتكون في صورتها 
الأساسية من دورين متعاقبين لمتحدثين مختلفين يقع أحدهما Vol‏ وهو 
[الطرف الأول من الزوج [First Pair Part (FPP)‏ كالسؤال والطلب والعرض 
والدعوة والاستدعاء والإعلان... الخ» ويقع بعده الجزء الثاني من الزوج 
[Second Pair Part (SPP)|‏ كالإجابة والمنح والرفض والقبول... الخ. 

وينبه شيجلوف إلى أن بعض الأدوار قد تتم توسعتها بأشكال مختلفة: 
فهناك: 

# توسعة تمهيدية Preexpansion‏ وهي التي تسبق طط1. 

4 توسعة مدرجة Insert expansion‏ وهي ما يقع بین FPP‏ و SPP‏ 

*» توسعة بعدية Pastexpansion‏ وهي ما يقع بعد SPP‏ 

ويلمح شيجلوف إلى أن الأدوار التي تمثل هذه التوسعات هي بذاتها 
أدوار في أزواج فيمكن اعتبارها FPP‏ وبالتالي اعتبارها SPP‏ فالتتابعات 
التمهيدية والبعدية هي تتابع وزوج في حد ذاتها. آما التوسعة المدرجة 
فتتميز بكونها توضيحا للجزء الأول للتتابع FPP‏ يضم مجموعة من المعلومات 
الأساسية التي يتشكل على ضوئها الجزء الثاني SPP‏ وعلى الرغم من بروز 
كثير من الروابط المعجمية والدلالية التي تربط بين دورين في تتابع واحد 


(1 ) See P. C. Gago & S. E. Silveira (2006): P.87. 


(2 ) see E. A. Schegloff (1990). 
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كزوج من الأزواج المتجاورة إلا أن التتابع في حد ذاته يعد أوثق ربطا بين 
dy caua‏ :هده as BET‏ سن Dua dat fuas‏ ايساو 

zl dean Cancer caseras du tas aso iat cies 
التتابعات المتصلة في اتجاهين: الأول تجزئة أنماط المنطوق على جزأين:‎ 
الجزء الأول من الزوجء والثاني الجزء الثاني من الزوج» ثم تدمج الجزأين‎ 
خواص الأزواج‎ eal معا من أجل صياغة نمط الزوج: وبالتالي فإن من‎ 
المتجاورة أنها متصلة من حيث ترتيب الأجزاء. وذات علاقات مميزة إذ‎ 
CO aiat ja SU مدد‎ Jas b الجر الأول من الزوج‎ ans 

ولكن السوال الأكشر اقضالا (gs‏ الموطتوع هو ما صاقة شيجلوف 
وساكس على النحو التالي: لماذا نحتاج إلى منطوقين ؟ أو لماذا يمكن 
كتطلوفين مم Quiles (nalts Ala ids Lac li]‏ أن Le Dads‏ لا leds‏ 
منطوق واحد 5: ومن الإجابات التي وردت أنه عبر موقع الجزء الثاني 
يستطيع أن يعرض المتكلم فهمه لما قصد إليه المنطوق SM‏ ويمكن 
للمتكلم أن یری ما إذا كان ما قصده قد تم فهمه بالفعل Wal‏ أو أنه قد تم 
قيوك UN alata apna! gf‏ براق یرف واک هيو اکان الدى 
يسمح ببيان مثل هذه الأشياءء وأن تتابع منطوقين يمكن أن يوظف كوسيلة 
افعض يعن Bt]‏ عات ااا Auct OCP ele doo ter Cw PS‏ 
ca aly‏ التقائع أن feds‏ مل هذه LES‏ 


التداخل: 
- المفهوم الثالث هو مفهوم التداخل الذي قدمته مارسيل دائيس في 
إطار محاولة الوصول إلى المظاهر السيميائية التى تلعب دورا Mel‏ فى 


(1) E. Schegloff & H. Sacks (1973): 6 
(2) See Ibid., P.297. 


(3) See Ibid., P.298. 
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reri ce ee‏ قت لذت عمينة S (eis‏ ركه fecto en‏ مسد الكل مه 
طريق الإيحاء. حيث أشارت إلى أن معنى المحادثة يمكن تحديده من خلال 
Ae gama‏ عن UBL Sall‏ ميم yaad! Lycans‏ من oles! Gayle‏ ور 
Tas‏ انعد اکل هنا إلى أن ab‏ نمدا Lab]‏ للبت التى ون Risks f Lila‏ 
يسهم في الكشف عن المعنى داخل سياق الخطاب» فاللفظ الموحى يقترح 
Linge‏ آخر بدوره يقترح الثالث وهكذاء وتعتبر القدرة على سبر غور هذه 
الو و BLN,‏ م a‏ عيذ fev (Sag eS altace)‏ 
عع gals gis tae Gl aa ala‏ 
ulate‏ الخواص مين Babel! Colored‏ مع OO rasa Locas‏ 

Plena aad adi فى هتاه‎ eu Sd ee UI ca du Le eia ale, 
اكتشاف الروابط التي تصل عبارة الاستشهاد بغيرها من عبارات الخطاب‎ 
على نحو يجعل ورودها في موقع محدد من الخطاب مناسبا ومقبولا وذا‎ 
دلالة في إطار علاقاتها الأخرى بمنطوقاته وتتابعاته.‎ 

وشيم الدراسة تخلياها على fia gale Anal‏ كل وا كت Leia‏ الفيتارة 
استشهاد ذات مصدر نصي مختلف» وقد نجد في أحد هذه النماذج 
عبارتين من نص واحد أو نصين مختلفين» ولكن ليست المسألة هنا هي 
تقسيم النماذج حسب أنواع النصوصء وإنما تقسيم النماذج وفق الوظيفة 
Usa‏ التي من أجلها تم توظيف العبارة داخل الخطاب. 


(1) see Marcel Danesi (1999): P.395. 

(2) Ibid., P.400. 

(؟) يتم تحديد الوظائف التداولية لمنطوقات اللغة الطبيعية التي تتكون بصورة نحوية 
صحيحة وتكون ذات مغزى ودلالة مناسبة داخل السياق التداولي الذي يعبر عن السياق 


المعرفي والاجتماعي الذي تستخدم فيه هذه المنطوقات . see van Dijk (1980):P.50f‏ 
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والتماذح الثى تم اختيارها تشير إلى الوظائف التداولية التالية: 
.١‏ يشير النموذج الأول إلى عبارتين من نص قرآني تم توظيفهما للتعبير 
عن الرصد وفعل المنافرة. 
Y‏ النموذج الثاني يمثل نص قرآني وآخر حديثي تم توظيفهما للتعبير عن 
فعل الرفض . 
۳. النموذج الثالث ويشير إلى قول من أقوال العرب (مثل) تم توظيفه من 
أجل التعبير عن فعل التبرير. 
.٤‏ أما النموذج الآخير فيشير إلى نص شعري تم توظيفه للتعبير عن فعل 
التأكيد. 
Ra ll ets‏ فن مشر اكات عه اترو ا را قاو alij‏ 
Lg dale‏ وهى ALS‏ تضم مسرريحيكين هما Quel‏ تارا والحسية 
agde‏ و الول ات (plate ue.‏ من اه الاه 
(۷) إلى الصفحة الحادية والثلاثين ومائتين »)۲۳١(‏ ويقع الجزء الثاني في 
E E‏ ال اا ees‏ 
بعد المائة (۱۸۹). وهذه الثنائية طبع القاهرة: دار الكاتب العريي للطباعة 
والنشرء د. ت» ويرجع سبب اختيار هذه المادة إلى أسباب نوعية تتعلق بكون 
الحوار أحد eal‏ الآسس التي يبنى عليها العمل المسرحي من جانب والدرس 
التداولي من جانب آخر. 
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الفصل الأول 


الاستشهاد بين الرصد وفعل ال منافرة 

diggs 

Bist acus od ا‎ E E اين‎ oss 
محدد يتم تقييمه وتقويمه من قبل مجموعة المشاركين — حسب أهمية هذا‎ 
السلوك ومدى تأثيره على هؤلاء المشاركين - عبر مجموع الأنساق‎ 
dis ate of هنذا السلؤك‎ Assis إلى‎ Lal الل نشين‎ Aue Les MI 

ويرتبط الرصد بالمواقف والنصوص التي تعالجها؛ ومن ثم يرتبط 
كذلك Les‏ يطلق عليه إدارة الموقف. يقول دو بوجراند وآخرون: «إن الحدث 
الخطابي الذي يغير موقفا ما يكون موجها Lady‏ لخطة كلما حاول منتج 
a‏ ترشيه دكة لر igus‏ حدق م ومن li oj gall‏ متا 
إذازة اللوقف cule‏ هذا del Aull‏ طن حين يمى :زد الفعل البسيط على 
الموقف من خلال وصف القرائن المتيسرة أو روايتها رصدا للموقف'ء 
وتعليل ذلك «أن منتج النص يلحظ حادثاء أو شيئًا غير متوقع» ويجعل dis‏ 
de ging‏ أساسية Fels icai‏ الآمز Lao salas‏ أن s Al ats‏ كما 
شوهد. أو تكتشف وسيلة ما لخفض منزلته بحيث لا يبدو معها انتهاكا 
للتوقعات بالرغم من كل Ves eds‏ 

ولعو Utes‏ فرج Galea goal‏ له خوك So Hi‏ مين 


. ۱۷۰ ص‎ (YA5Y) انظر بوجراند وآخرين‎ (Y) 


.5١7؟ص نفسه‎ (Y) 
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الحالات؛ فهناك من المواقفء ومنها الموقف الذي سنعرض له بالتحليل؛ ما 
تتم معالجته كي يبدو انتهاكا للتوقعات» ولعل الرصد في هذه الحالة يتضمن 
من جانب آخر وظيفة تداولية تتمثل في سعي المشاركين إلى توجيه هذا 
السلوك» وتتميز عملية التوجيه بطبيعتها الحركية'؛ إذ يتم تنميتها 
وتطويرها داخل الخطاب وفق مجموعة التفاصيل الخاصة ببنية العبارة 
ودلالاتها وعلاقاتها التي تتضح عبر دلالة التفيرات التي تخلفها على الموقف 
cates tay‏ ات eL‏ اا 


النموذج )"( 

السياق: بعد آن كاتب آهل الكوفة الحسين بن على رضي الله عنه كي 
يقدم إليهم يبايعونه ويخلصهم مما وقع بهم من ظلم من قبل عمال يزيد بن 
معاوية. فذهب إليهم الحسين سنة إحدى وستين» فأرسل الحصين بن نمير 
Lali‏ من الفرسان بقيادة الحر بن يزيد التميمي» وقد أمرهم ألا يفارقوه 
وأصحابه حتى يقدموا بهم إلى الكوفة على عبيد الله بن زياد(؟). 

(الحر الرياحي يظهر من الصدر في عدة حربية كاملة مع بعض رجاله) 

الحر: أنا ذا الحر الرياحي أتيت 

الحسين: أعلينا أم لنا.. ؟ 


gi ا‎ AO عت كرد‎ ANE) 
pH cee bia cll ورن‎ aL bol Laat Lena LAC ALG Adee ell 
VEY ص ۲۱۰ ص‎ (Ys 70) عبد العليم عبد الفتاح مدكور‎ 

(Y)‏ يتم وصف أي حدث خطابي من خلال التغيرات التي يحدثها داخل الخطاب وعلى حالات 
dus Ee aa atlas ail‏ واا هة ,"انقو 385522 525513 53377 )صن NAA‏ 

AHA ص‎ LY عبد الرحمن الشرقاوي: ج‎ (Y) 

5s (£)‏ أبن cle Gull GT AM‏ ين gai aS aol‏ امن 108 + وتجدر الأشازة إلى 
أن هذا السياق هو ذاته ما يعمل عليه كاتب المسرحية. 


80 


الحر: بل عليك 

سعيد: ما على الأعمى حرج 

الحر: لست أعمى يا سعيد بن سعيد 

الحسين: إنما تعمى قلوب في الصدور 

برير: كيف لا تبصر نور الحق يا حر وهذا الحق أنبج 
آم ترى أغريت يا حر كما أغرى من قبل صديقي شيخ مذ حج!؟ 

Legh caes‏ الجر crai ue oll‏ هئ وكاب Ly ct eal od‏ اسه 
آهل Ass‏ الأحرار يا أحكم من Lg‏ .. تضل 8 

كيف بالله يصير العيش إن كان الفتى الحر يذل ؟ ! 

الخرة قد الت الله co Eod SN‏ وها ماهر للحسينة 

الحسين: فلماذا عمرك الله أتيت © 

الحر: جت كي أقدم للكوفة بك 

الحسين: كيف هذا 5.. أي مقدم ؟ 

الحر: (مستمر وهو يوجه نظراته بعيداً عن الحسين وعنهم جميعاً) 

ولكي أحبسكم عن أن تعودوا قبل أن انتزع البيعة منك 

الحسين: فهي الحرب إذن 1 8 

الحر: ( لنفسه ) آعفتي يا رب من هذا القتال. 
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سياق المصدر: 

لعل تبين طبيعة سياق المصدر الذي وردت فيه العبارة المقتبسة وحدوده 
NOE T‏ رر ق REN‏ اخل سيان اكه فعلى سيك ا 
إذا كان من غير المستبعد أن تنطوي هذه العبارة في سياق المحادثة على ما 
يسمى بالإضمار المحادثي"' فإن بنية المعلومات الخاصة بهذه العبارة في 
Ly BL‏ الصو كين كن 33 بيقن الاك التي ان Lo‏ مال Ka‏ 
aia eaa‏ ما يدق كلقي مده العنارة يا تجاه os] Deal‏ - 
وة هيا حت م Seats‏ ان dl ase:‏ 

Le peo من الضالحة‎ Ados. اسه‎ Lol SEEN alata 


)1( قدم هذا المصطلح في إطار أبحاث جرايس عن المعنى؛ وينطاق هذا المفهوم من افتراض 
ماده كون الجملة ونجننة التواصل: وآن tan‏ هده الوجننة إما أن "NITET‏ 
الوحدة بلفظهاء أو مستلزما تدل عليه باستخدامها في موقف تواصلي Cras‏ ولعل هذه 
الفكرة تتقارب مع ما ورد في إطار البلاغة العربية من تمييز بين حمل العبارة على 
الحقيقة وحملها على المجاز. وهى في الحالة الأخيرة تستدعى من المتلقي عملية التأويل. 
انظر «فصل في اللفظ يطلق والمراد به غير ظاهره» الجرجاني ص1 وغيرها من 
المواضع. ومن أجل مناقشة مستفيضة لهذا المفهوم. )1994( «See Kent Bach‏ ويقول 
wil page‏ إو Da‏ التصطلك يتوم للإقازة إلى اتال العينازات القن Sag‏ الوصبول 
إلى مقاصدها التي تنوى بمحتواها الفكري من خلال الأعراف الاجتماعية فقط. انظر 
دو بوجراند ترجمة د. تمام حسان ۱۹۹۸ ص57 . ويحيلنا هذا إلى مفهوم آخر يتعلق 
بهذا المصطلح وهو مفهوم «الاستلزام العرفي» وهو ما لا ينجم عن مبادئ تداولية عليا 
كحكم وقواعد التخاطب. بل إنه يعود إلى المفردات المعجمية بالعرف أو بالاتفاق. انظر د . 


. فاخوري (۱۹۸۹)» ص10‎ ale 
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يقدمه من دلالات» Lely‏ أن تكون دلالة العبارة مختلفة مما يؤدي إلى 
SEA LaL agas alg i3 alil]‏ اهاور متكي تشكل pty gf‏ بعلن 
استراتيجيات القبول لدى المتلقي؛ ذلك أن هذا التصور هو ناتج العلاقة 
التي تجمع بين دلالة العبارة ومقصودها داخل الخطاب» بحيث يكون 
الوصول إلى دلالة jd‏ عن Lunde‏ المتكلم daas‏ على مدئ معرفة (ALL‏ 
لمثل هذه الدلالات التي ينتخب منها ما يتسق والموقف. ولكن في حالة انتفاء 
مثل هذه المعرفة فإن ملكات المتلقي اللغوية والاجتماعية والثقافية تكون هي 
الأساس في فهم وانتخاب الدلالة التي تتسق والموقف وفق هاديات سياقية 


محددة. 


دلالة العبارة في سياق المصدر: 
والعلاقات التركيبية التي تجمعها إلى الآية الشريفة؛ (ليس على الأعمى 
(zo‏ وقد وردت الآية في موضعين من النص القرآني: الأول في سورة 
AV aue‏ 
ولعل ورود الآية في موضعين داخل النص القرآني يشير إلى دلالة تم 
التأكيد عليها عبر ورود AN‏ في موضعين مختلفين, أو أنه يشير إلى علاقة 
معينة تجمع بين دلالة الآية فى موضصع ودلالتها فى الموضع الآخر وسبيلنا 
هذه الآية ما Sole‏ 
أولاً: قال ابن عباس: لما نزلت #وإن تتولوا كما توليتم من قبل يعذبكم 
عذابا أليما» قال أهل الزمانة: كيف ينا يا رسول الله 5؛ فنزلت 
حرج# أي: لا أثم عليهم في التخلف عن الجهاد.... وقال مقاتل: هم 
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آهل الزمانة الذين تخلفوا غن الحديبية وقد عذرهه OY‏ 

ثانياً: المختار أن يقال: إن الله رفع الحرج عن الأعمى فيما يتعلق بالتكليف 
الى da ya‏ فية ual‏ 0 

ثالثاً: أي ليس على هؤلاء المعذورين بهذه الأعذار حرج في التخلف عن 
all‏ 95 لعفت اطا iege‏ فال s Lia‏ عدن aul‏ آهل :اتات الذيخ 
تخلفوا عن المسير إلى الحديبية بهذه AS‏ والحرج: VM‏ 

رابعاً: معنى الآية نفي الحرج عن الزمني في أكلهم من بيوت أقاربهم أو 
بيوت من يدفع إليهم المفتاح إذا خرج إلى الغزو... وقيل: إن الله رفع 
الحرج عن الأعمى فيما يتعلق بالتكليف الذئ يشترط فية البضر... 
وقيل: المراد بهذا الحرج المرفوع عن هؤلاء هو الحرج في الغزو: آي لا 
حرج على هؤلاء في تأخرهم عن الغزو... 4). 
والواضح أن تفسير هذه الآية يطرح مجموعة من المواقف ويعقد معها 

مجموعة أخرى من الجزاءات المتعلقة بهاء على النحو التالي: 


المواقف: 
ê‏ اهل الزمانة من eal‏ امسو Aa At‏ 
# موقف أهل الزمانة من بيوت الذين خرجوا للغزو. 
دوقي اهل الزسانة من 'التكاليف الفزوسشة: 


)*( القرطبي تحقيق د. محمد إبراهيم الحفناوي» ود. محمود حامد عثمان: مج ل 
ص0۵۱ . 
(Y)‏ نفسه مج 1. ص 0۸٩‏ . 


VV ص‎ cb نفسه ج‎ )٤( 
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الجزاءات: 
# رفع الحرج عمن تخلف عن الغزو من أهل الزمانة. 
# رفع الحرج عنهم في أكلهم من بيوت أقاريهم ممن خرجوا إلى الغزو. 
# رفع الحرج عنهم في بعض التكاليف. 


ولكن إذا أخذنا بعين الاعتبار سبب نزول الآية فإننا نجده يحدد من بين 
هذه المواقف - باعتبار وحدة الجزاءات [رفع الحرج] - موقف أهل الزمانة 
من الغزو والمسير إلى الحديبية. 

وبالتالي فإن الدلالة النهائية لهذه الآية تتلخص في القول برفع الحرج 
عن الزمني إذا تخلف عن الجهادء وباعتبار هذه الدلالة فإن الآية حجة لهم 
في هذه المواقف. وهي في الوفت نفسه حجة على غيرهم ممن يتمتعون 
بسلامة جسدية تمكنهم من المشاركة في الجهاد إلى جانب الحق. 


Jad‏ المنافرة: 
بالرجوع إلى النقطة المعرفية التي عندها يكون المتكلم واثقا من مناسبة 
عبارته للموقف. ومن وجود قدر كاف من الاتساق بينهماء وهي النقطة 
الملتعلقة بالمزاوجة التي ينبغي حدوثها بين كل من الملاحظة والمعرفة, 
وباعتبار ثلاثية روبرت دو بوجراند الخاصة بالعوامل الاجتماعية التي تحكم 
عملية الانتفاع بالنصوص. Gilly‏ تتمثل في (المواقف - النصوص - الوقائع)؛ 
فإن المتكلم يلاحظ الوقائع والمواقف ويختار النصوص التي يتبين له أنها 

على قدر من المناسبة التي تجمع بين أطراف هذه الثلاثية. 

وإذا BUS‏ اا هنا قد eacus‏ نين Ate Situ coats cu‏ 
والمعرفة فنحن بحاجة أيضا إلى تحديد اتجاه ووسيلة هذا الربط الحاصل» 
والملاحظ أن اتجاه das M‏ يسير من الموقف إلى النص» وهذا لا يعبر عن 
SES‏ فازة لكل NG oss eo boa]‏ يمينا La RUSE‏ دوو 
فالحاضر في ذهن المتكلم لحظة اعتباره طرفا في المحادثة هو القضية التي 
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التي يعبرون عنها وبين نص محدد موجود في ذخيرته dag alll‏ والمعرفيةء 
بمعنى أن الموقف يثير في ذاكرة المتكلم نصا محدداء ولكن عملية التحديد 
تتوقف على فراسة المتكلم ومدى قدرته على عقد الصلات والروابط على 
النحو الذي تكون به عباراته مناسبة ومتسقة مع الموقف المراد معالجته. 

eg‏ يعسن ace‏ 33 القع نك بف ها daas CALS‏ كين الت کف 
والوقائع غير أن الربط هنا لا يسير باتجاه المشابهة بينهماء بمعنى أن 
الربط قد جاء ليخلق Legh‏ من فعل المنافرة الحاصلة بشأن العلاقة بين هذه 
المواقف والوقائع. 

فتفسير الآية يطرح مجموعة من المواقف والجزاءات الخاصة ong‏ 
المجموعة من الناس (أهل الزمانة)؛ لذا فالربط بين مواقف هؤلاء لا يتشابه 
في مطلقه بمن سيقت بشأنه عبارة الاستشهاد داخل الخطاب» وبالتالي فإن 
التي يحاول فيها تقليص حدة التنافر بين الوقائع التي يجب أن تعالجها 
slant‏ 

Gell Cale ف اهل الؤمافة مين الحهات فى‎ ge تن‎ TET 

العبارة: طرحت بشأن شخصية [الحر]. 

الحر ليس زمنى. 

واليزيدي. 
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Pu NS 


أهل الزمانة الأعمى الحر 
حرج في التخلف عن الجهاد حرج في ميله إلى يزيد وترك معسكر الحسين 


وعليه يكون لفعل المنافرة أثره الكبير في الدلالة التي تستقى من هذه 
الآية داخل إطار الموقف حيث اقتضت وصف الحر بالعمى ونفي الحرج 
Us die‏ كان الحر قد يقاتل إلى جانب المعسكر اليزيدى» وكان الموضوع 
التي وردت بشأنه الآية هو الجهاد فإن العبارة ترى الحر - وإن كان بصيرا 
- من أهل الزمانة ليس عليه من حرج في تخلفه عن الجهاد ضمن خطوط 
المعسكر الحسينى الذي ينتمى إليه قائل العبارة. 

ومن ؤاؤبة uil 3, BL‏ قعل 2a ie all‏ ذلك أن ANY‏ العبارة لا تكمن 
في المستوى السطحي الخاص بهاء وإنما تخفي خلف هذا المستوى معنى 
آخر تكشف عنه دلالة الآية مصدر العبارةء فالمتكلم حين يسوق هذه العبارة 
لم يكن يقصد إلى نقلها بذات المستوى السطحي أو البنية الثيماتكية التي 
يتناولها تأويل يهدف إلى استخراج المعنى الحرفي الخاص بهذا المستوى, 
وإنما قصد المتكلم إلى تفسير يعتمد على سياق سابق من شأنه أن يكون 
فاعلاً في طريقة الوصول بالعبارة إلى معنى كامن يتجاوز المستوى الحرضي 
الظاهر. 

ولعل مراد الفقرة السابقة يتكشف عبر تحديدنا لطبيعة عبارة 
الاستشهاد بكونها عبارة تحمل معنى مجازياً يشتق بطريقة محددة من 
المعنى الحرفي للعبارةء ولعل وثاقة الصلة بين السياق وتأويل هذه المعاني 
المجازية تجعل السياق جزءاً متمما لعملية الفهم فكأن المتكلم [سعيد بن 
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سعيد] يسخر من المتلقي [الحر الرياحي] عبر هذه المنافرة بين ما هو عليه 
وها تقد Ad‏ 


العبارة الثانية: 

عبارة الحسين: Lei!‏ تعمى قلوب في الصدورء وهذه العبارة تشير إلى 
قوله تعالى في سورة [الحج: :]٤١‏ (فإنها لا تعمى الأبصار ولكن تعمى 
القلوب التي في الصدور)ء وجاء في تفسير هذه الآية: «(لا تعمى الأبصار) 
أي أبصار العيون ثابتة لهم» (ولكن تعمى القلوب التي في الصدور) أي عن 
ON EEN ys leas‏ 

أما في سبب نزولها فقيل: «قال قتادة وابن الجبير: نزلت هذه الآية في 
ابن al‏ مكتوم الأعمى» قال عباس ومقاتل: لما نزل (ومن كان في هذه أعمى) 
قال ابن آم مكتوم: يا رسول الله فأنا في الدنيا أعمى أفاكون في الآخرة 
لقم قر يدن كنا وف aulis scs Tata‏ فوا ا عيدو هن 
الآخرة في OGL‏ 

وقال ابن كثير: «وقال بعضهم العمى في العينء والعمه في القلب» وقد 
يستعمل العمى في القلب أيضاً قال الله تعالى: (فإنها لا تعمى الأبصار 
ولكن تعمى القلوب التي في الصدور)». 

وما سيق معدل الدلال» ا بالأزلى ها a3 2a T pe‏ 
طم اغلوب هن دراو واا jal‏ اة ات 
ا ا alas‏ و coll‏ 
دلالة مصوية etd‏ فا o usi BON of‏ لمتكر ajo‏ کون ie di‏ 
عن درك الحق والاعتبار. 


)( القرطبي: مج T‏ ص .55١0‏ 


MAN نفسه ص‎ (Y) 


OY ص‎ Y ابن كثير: ج‎ (Y) 
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ما على الأعمى حرج هه إفاقد للبصر] 


— 
لست أعمى 


إنما تعمى قلوب في الصدور 
[تفقد الحق والاعتبار] 
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العبارة 

للعبارة داخل الخطاب مجموعة من الأبعاد الدلالية والتداولية التي لا 
يتم استنتاجها أو تفسيرها بمعزل عن علاقاتها بوحدات التتابع الذي يشكل 
هذا الخطاب» بعض هذه الأبعاد خاص بالمجال الإحالي الذي تطرحه 
culus g‏ هذه العبارة وبعضها:خاصن بامجال un E‏ والبعضن o E‏ يتم 
aly‏ عبر استكقناف الوظائف ال Logi‏ العبازة Jats‏ التفاغل Gilly‏ 
يحددها إطار التواصل» هذه الأبعاد ترسم صورة لما يكون عليه تعامل كل من 
المتكلم والمتلقي مع هذه العبارة. كما ترسم USE‏ محددا لوظيفتها داخل 
الخطاب. 


الاحالة: 

بداية تشير الإشارة السيميائية داخل النموذج [الحر يظهر من الصدر 
في عدة حربية كاملة مع بعض رجاله] إلى استعداد الحر وأصحابه للحرب» 
ولكن لما كان السؤال في هذا الموقف يتعلق بالجانب الذي سوف يحارب إلى 
جواره. حيث توقع الحسين وأصحابه أن يستقبله آهل الكوفة بالنصرة؛ وها 
هو يرى جيشاء فقد دفعه ذلك إلى السؤال عمن يحارب إلى جانبه هذا 
hus‏ ففال: 

الحسين: أعلينا آم لنا... ؟ 

فرؤية الجيش تثير لدى الحسين التوقعات؛ فإنه إما أن يقاتل إلى جانب 
يزيد بن معاويةء وإما أن يقاتل إلى جانبهء ولكن الحر دفع بالتوقع الآخير 
خارج دائرة Gall‏ حيث JIB‏ 

الحر: بل عليك. 

ولعل هذه العبارة تهدف من جانب الحر إلى الكشف عن خطته وهدفه 
من اللقاء. ولكن هل يكون كشف المتكلم عن خطته وهدفه بمثابة طرح هذه 
SEES‏ : أو انه LLANE Aa‏ من (gel‏ سن ركو Legals‏ 
الخطاب التالي. 
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إن هذا الكشف نجم dic‏ تصنيف الحر ورجاله كمعسكر ضد له نفس 
أيديولوجيات العدد الكبير من أتباع cana‏ مما دفع سعيد بن سعيد إلى 
التق على هذل هذا aas illis laca) Mest frage Lact I‏ الجر 
Atle yg‏ حيث قال: 

سعيد : ما على الأعمى حرج 

وتشير العبارة إلى وصف محدد بشأن الحر ورجاله يجعلهم ينتمون إلى 
معسكر يزيد الذي يوصف لدى الحسين وأصحابه بأنه (متخاذل عن نصرة 
(e‏ بسع إلى rere ed Pres‏ يمن سا ا خو :أن ثبت 
سعيد بحق متلقيه بعض الصفات الخاصة بالمدى الدلالي الواسع لمفهوم 
uda aba caos ceat‏ 

ولكي يسير الحوار بشكل طبعي وناجح» فإن المقترح أن يكون بين 
المتكلمين موقف تعاون يتجلى في استعدادهم لتفسير العبارات المطروحة 
داخل الخطاب في إطار يطلق عليه «إطار إحالات»'ء وعليه يبدو أن انبثاق 
هذه العبارة داخل الخطاب يجعل المتلقي مطالبا كخطوة أولى للفهم 
sree Urna‏ يعمل Vol‏ على Say La paria RS‏ انتید انه يركتى 
الإسناد المعقود بين طرفين أساسيين للعبارة هما: (الأعمى) و(حرج)ء فإذا 
Boast esl TEEN cod s‏ نواه Roads ly‏ مم 
خلال عقد رابطة بين: 


(Y)‏ ماريا بوبيس ترجمة د. خالد سالم ص YOY‏ وترى بوبيس أنه إذا كانت الإحالات في 
ol ABDI Y leta JS a‏ ولك س إلى allen‏ را 

dal oe cageill Eug! Lais cq fual gilt (omui mails peau Le anl gode (Y) 
علية من هيل‎ N a ud بهم‎ cete اتحدال‎ E fq 
المستمع» ويعتبر المعنى المسترد عبر فك الشفرات مجرد أحد مدخلات العملية‎ 
adapted from D. الاستنتاجية غير المعبر عنهاء والتي تثمر عن تفسير معنى المتكلم.‎ 


Sperber & D. Wilson (2004): P.607f. and see Pal Heltai (2003): 43. 
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-١‏ صيغة معرفة تفيد الاستغراق (الأعمى). 

(go) صيغة نكرة تفيد الشمول‎ —Y 

فدالة (الأعمى) يشير تعريفها إلى «مجال إحالي» واسع بحيث يشمل 
كيدها کیو aco ous‏ كقفوو اة ال aly‏ كان هذا Ses alil‏ 
إليه على آنه موضوع هذه العبارة(), فهو يشير إلى «طرح توصيفي») 
مكتسب من خلال استخدام أداة التعريف. ولكن هذا الطرح لا يجعل اللفظ 
يتفق مع شرح التعريف بكونه وضعا للعناصر الداخلة في عالم النص إذ 
us 5 5 "e 5 se fs m‏ )۳ 
تكون وظيفة كل منها لا تحتمل الجدل في سياق الموقف(2). 

وبذلك فإن هناك تعارض إذا ما تمت الإشارة إلى هذا اللفظ كموضوع 
للجملة؛ فهو لا يشير إلى شخص محدد يعرفه المتلقي ويكون قادرا على 
تحديده دون أن يلجا إلى عملية استنتاج؛ ومن ثم فإن هذه العبارة يمكن 
النظر إليها كعبارة غير مرجعية. 

إن هذه العبارة عبر مجموع علاقات عناصرها التركيبية والدلالية لا 
تشير على نحو واضح إلى ذلك الشخص (الأعمى) في ظل المدى الخاص 
بالعلاقة بين وحدات عبارة الاستشهاد وأيضاً في ظل عدم وجود صيغ 
لغوية سابقة يمكن أن تسهم في مثل هذا التحديد. وهذا من شأنه أن يجعل 
النكرات تنشيطاً cob Lal‏ معلومية أخرى تقع خارج سياق الموقف/)ء ولعل 


(Y)‏ يقترح سيمون دايك ]17 :1978[ فيما اقتبسه dic‏ د . أحمد المتوكل )١1145(‏ ص 11 أن 
تسند وظيفة المحور topic‏ إلى المكون الدال على ما يشكل المحدث dic‏ داخل الحملء 
وانظر (ه1977) van Dijk‏ 

(Y)‏ ينسب هذا المفهوم إلى أورتوني وأندرسون ۱۹۷۷ انظر دو بوجراند ترجمة د. تمام حسان 
hoe‏ 

YY نفسه ص‎ (Y) 


.YY oe (T5354) روبرت دو بوجراند ترجمة د. تمام حسان‎ (٤( 
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فهم مثل هذا النوع من العبارات يعتمد على معرفتا المقامية بالمجال 
الإحالي لمثل هذه العبارات» وهو مجال يكون في آي مناسبة استعمال شديد 
AUS aei‏ 

إن الإسناد هنا لابد أن يتسق مع فكرة المقامية/") بحيث يشير إلى ما 
قد يضيفه المقام عبر هذه العبارة في مجال استعمالي محدد إلى سلسلة 
التصورات الخاصة بالمتلقي عن الشخص المراد بهاء ولعل مثل هذا الاتساق 
يستدعي ضرورة تجاوز الإسناد النحوي إلى الإسناد الواقعي إذ إن اللغة 
«وعموم المؤشرات الظاهرية للغة تؤدي دور تشبيت الحديث في الواقع 
الظرفي الذي يحيط بمثال eyed!‏ وهكذا فإن المعنى المثالي لما يقوله 
ce‏ في الكلام الحيء ينثني نحو إسناد واقعيء أي نحو ذلك الشيء الذي 
Me xl atado ad‏ 

فالموقف يلعب دوراً فاعلاً يتجلى في قدرته على تقليص تلك الفجوة 
من الشارة apna! (gem pag‏ بها إن اح wal‏ ماو الت Lal oll‏ 2 
Raten lacus Cab ei cayo os bas‏ ارهن Aso ione Sus‏ دعام 
فإذا أضفنا إلى هذا المبدأ الخاصية الإحالية التي تتمتع بها هذه العبارة 
أصبحت عملية التحديد تحتاج إلى مزيد من الجهد الفكري الاستدلالي 
على النحو الذي يكشف بعض الجوانب الخاصة بالحركية التواصلية لهذا 
النوع من العبارات. 


۲٥۶ yo (VAAV) التريكي‎ pute sag quálal د .محمد‎ Lem yi ویول‎ osos (1) 

dio oat بعر دل التي‎ ate read a Al رمال مع‎ pe ly diego كو‎ eus (T) 
[als iplc للا‎ MLB al Lice. Lidge GIST elus ا‎ aal sl ون موق‎ yall ens 
سياقي معين بدون حدوث التوسط أي مدى تغذية المرء‎ alas ol S ما تتحقق‎ 
بمعتقداته وأهدافه الخاصة للنموذج الذي يقيمه للموقف الاتصالي الحالي». انظر دو‎ 
.۲۰۹ بوجراند وآخرين )1451( ص‎ 


LYN Russ إدوارد سعيد ترجمة عيد الكريم محفوض‎ (Y) 
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فإذا نظرنا إلى الرد المتمثل في عبارة المتلقي [الحر]: cual]‏ أعمى يا 
سعيد بن سعيد] نلحظ هنا أن المتلقي قد أصبح قادراً على أن يقلص ذلك 
east‏ ان إلى ath pay ay 33-18 Be dead gods Gaga gill all‏ 
ential‏ 

Va fhe of Gamay‏ اتش إنها ieiuna clas 6S uh‏ 39221 ريسن 
على مستوى ines geal‏ أن المتلقى قد أدراك آنه 352a AL‏ بهذه الغبارة 
al aif pus‏ ,تعمل على تيك معوومي ناض Aull ede Lll‏ هن 
(الأعمى) التي ربما يكون المتكلم قد قصد إليها بهذه CD ual‏ 

فهناك مدى خاص بتفسير عبارة لغوية تطرح مفاهيم محددة يتمثل في 
قدرة المتلقي على إقامة تحديد خاص بهذه المفاهيم يكتفي معه المتلقي بهذا 
التفسير دون أن تكون لديه أسباب تدفعه إلى خطوة أخرى من خطوات 
الضف عن امسو A‏ 

ومالك تكو[ Tobia BO‏ ع ا ,8 السئسية Wipe Sali‏ 
والملابس التي Leon ia‏ من جانب وعلى المقصود بعبارته (بل عليك) من 
n Fo‏ اهنا عفنا تدا Lad Ge ual‏ 1 كان stati us‏ توصك 
ف IB‏ اشر اة Saa Tua‏ الع ais‏ رصاق ا 


(Y)‏ يشير مفهوم المصاحبة Collocation‏ إلى ميل الألفاظ داخل الفضاء النصي إلى الترابط 
وفق علاقات محددة: وتنقسم على نوعين: مصاحبة معجمية؛ وأخرى aba‏ والأخيرة 
هي المقصودة في هذا الموضع إذ تقوم على المعنى الإيحاتي للفظ المستخدم. 

(Y)‏ تعتمد هذه الفقرة على خطوات النموذج التداولي المعياري في توليد المعاني. 

(Y)‏ التواصل الإنساني لا يمكن حصره فقط في تبادل لفظي تحركه قصدية صريحة يدرك 
فحواها طرفا الفعل الإبلاغي بل بؤرته مجموع ما ينتمي إلى التجرية الإنسانية التي 
تستوطن الذات الإيماءات» اللباس» وطريقة الجلوس... د. سعيد بنكراد )٠٠١4(‏ ص VE‏ 
ولمزيد من المعلومات بشأن خواص الإشارات والدور الذي تلعبه في النشاط التواصلي و 


التصنيفات الخاصة بها انظر )2003( K. M.. Murphy‏ 
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يسعى إلى اغتصاب الحقوق فإن المتحدث بعبارة الاستشهاد [سعيد بن 
سعيد] لم يجد غضاضة في إثبات بعض الصفات الخاصة بالمدى الدلالي 
الواسع لمفهوم (الأعمى) بحق متلقيه [الحر]ء هذا المدى يلتقي في بعض 
جوانبه بمفهوم (الضلال / التخاذل). 

ولعل تحول المتلقي [الحر] إلى معسكر يختلف في القيم والمفاهيم مع 
معسكر مجموعة المتحدثين التي يشترك معها في المحادثة يشير إلى 
إمكانية خلق Le‏ يطلق عليه «حواجز التواصل» التي تنعكس بصورة 
مباشرة على طريقة سير المحادثة وتفسيرات القيم الدلالية والتداولية 
لمجموعة العناصر والمفاهيم التي تطرحها عباراتها . 


الد لالة: 

أن غ اا دة ت ن pode‏ لی قنور ار 
ANE‏ ناشعو هن الحياء ند هانب 
المؤمنين)- كأحد المفاهيم المطروحة لوصف معسكر [يزيد بن معاوية] في 
ظل النسق القيمي والإيديولوجي المتبنى من قبل معسكر [الحسين] - في 
الدلالة على عدم تبين الطريق إلى غاية محددة, مثل هذه المناسبات تنزع 
کک تک ا rey ERIT NER‏ من الرلالة een‏ إلى FOX‏ 
مرب Lana‏ مع مفهوم (Sandi) Ala‏ 


)1( عنى ببحث هذه الظاهرة روظسبرجر في محاولته الإجابة عن التساؤل الخاص بإمكانية 
قيام التواصل بين أناس لا يرون أو يفترضون ld‏ الأشياء ولا يشتركون في قيم محددة: 
وقدم في إطار الإجابة عن ذلك ما مفاده أن سوء الفهم الناجم عن هذا الاختلاف لا 
ينشاً عن عدم قدرة المتكلم على التعبير عن نفسه بقدر ما ينشأ عن عدم قدرته على 
تقييم ما يتم الحديث die‏ والمخرج الذي يراه مفيداً في مثل هذه الحالة يتلخص في 
وضع المتلقي الموضع الذي يمكنه من رؤية الأشياء بالطريقة التي يراها المتكلم. Adapted‏ 


from F. j. Roethlisberger (1952) 
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ويشير مثل هذا الانتقال إلى ذلك المحتوى الانفعالي(!) الذي تتشح به 
عبارة الاستشهادء والذي قد يترجم من طريق تنويعات صوتية تطريزية 
cad‏ شا هن ial‏ ,2 فى 3 4 tilly of aps ica ou Là cd sla tl‏ 
مناسبة ما مع الانفعالات M1‏ 350( فإن الغفضب تنبعث منه نغمة بحالء 
والقرف تنيت flay Leki dle‏ | خرى: JLeaily‏ قات تبعت Ue? Rai die‏ 
ea ails‏ ولعل المجموع المستفاد من المحتوى الانفعالي الخاص بدالة 
العمى OY‏ والنسق القيمي الذي يتماس فيه كل المتكلم والمتلقي» والجوانب 
doo ud‏ القن تا duc eer‏ لب call agudo La‏ و الا cu‏ 


(YA5£) تعد حالة الانفعال إحدى أهم سمات الخطاب المنطوق» راجع د. مازن الوعر‎ (Y) 
ص ۱۷۹٠ء حيث عرض سيادته لمكونات الخطاب المختلفة.‎ /١84-١777ص‎ 

VAY ابن سينا ص‎ (Y) 

(Y)‏ أوضحت دراسة د. ابتسام مرهون الصفار أن ثمة علاقة تربط بين المعنى اللفظي 
والدلالة الفكرية والاجتماعية؛ فبعض BLY‏ تقترن في الذهن بأفكار معينة أو بسلوك 
تفرضه على المتكلم أو السامع إن عرضت لهماء وإن اختلاف استعمالها تبعا لاختلاف 
نفسية الناس؛ فهناك ألفاظ لمسميات وأشياء مادية يعدل عنها إلى ألفاظ أخرى لأن 
نفسية السامع سرعان Le‏ تشتق منها أفعالا يتطير منهاء وأسماء أخرى لمسميات وأشياء 
مادية إذا ذكرت أثارت في النفس الخير والفرحة والتفاؤل. انظر د. ابتسام مرهون 
الصفار AVA)‏ 1( ص [Y-YW7‏ ولسيادتها (VA) P‏ ولعل ما تقصد إليه هاتان 
الدراستان يتقاطع مع الرؤية التي تؤكد وثاقة الصلة بين اللغة والبيئة على النحو الذي 
تتحدد فيه المعاني على أنها ما يجرى في إطار البيئة؛ ولعل مفهوم البيئة يشمل ما يشار 
إليه بسياق الموقف في علاقته بالسياق الثقافي للمجتمع انظر: :)1975( Halliday‏ 


P.65-66 
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هذه العبارة(١)‏ يدفع بالمتلقي إلى استخدام [النفي] إمكانية Aye las‏ ضد هذه 
الدالات الرفوضة عبر النسق القيمى اتخاض بهذا und‏ 

ولعل عبارة [الحر]: [لست أعمى يا سعيد بن سعيد] تبدو متشحة 
بدرجة انفعالية مضادة قد تفهم في بادئ الأمر على أنها بمثابة إشارة 
إلى تصور [الحر ]عن المدى الخاص الرابط بين دالتي: العمى والضلال في 
سياق دلالي واحد. 

يو أن TEAL AE Sloe Ra‏ 
تعمى قلوب في الصدور] ربما يخفض من حد الاستنتاج الآخير إلى الشكل 
الذي يظل معه تصور [الحر] مرتبطاً بالدلالة الحسية لمفهوم (العمى). 


الصيغة والوظائف التبادلية: 

p Uca غيازة الاستشهان من متضامين ينه‎ daybed Le اعكمادا على‎ 
3l La| — 33 gf JS)  بلاطم‎ atl سان‎ GAIL من ,قبل‎ Leia alt 
عليه اوا‎ vis آذ داف واا‎ rats OE etas 


(Y)‏ هناك علاقة آكدة بين الصوت والدلالة تنعكس بدرجات مختلفة على نوعى التواصل 
اللفظي وغير اللفظيء ولمزيد من جوانب هذه العلاقات وانعكاساتها على العملية 
التواصلية انظر: د . كريم ذكى حسام الدين (TAY)‏ ود. أحمد عارف حجازي (VANE)‏ 
ود. عبد المنعم السيد أحمد .)3٠١0(‏ وانظر: 

E. Sapir (1972); G. W. Allport & H. Cantril (1972); R. L. Birdwhistell (1972). 

(Y)‏ أشار ابن سينا إلى أن السامع قد يتشبه Ley‏ يناسب نغمة المتكلم قساوة وغضباء أو رقة 
وحلما iT‏ انظر ابن سينا: ص ۱۹۸. 

(Y)‏ تشير ماريا بوبيس إلى أنه يمكن للمخاطب أن يتخذ موقفاً معيناً أمام أفعال كلام الذي 
أمامه والتعبير عن هذا الموقف بواسطة الكلمات» أو بواسطة الصمت» رافضاً أن يواصل 
الحوار» ويمكن أن يرد بفعل في اتجاه أو آخر فلا يوجد شيء محدد مسبقاًء انظر: ماريا 


بوبيس ترجمة د. خالد سال ص ۲٤۹‏ . 
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فإذا أخذنا في الاعتبار رؤية US‏ من سوزان برينان وهربرت كلارك 
الخاصة بتقسيم المشاركة في المحادثة إلى مظهرين: 

الأول: العرض ويتلخص في أن ]1[ يقدم المنطوق [ج] للمشارك [ب] 
مفترضاً أنه إذا قدم [ب] الدليل [د] فإنه يستطيع أن يعتقد ob‏ [ب] قد فهم 
ما عناه بالمنطوق [ج]ء والمظهر الثاني: القبول ويتخلص في أن [ب] يقبل 
بالمنطوق [ج] عبر تقديم الدليل [د] على أنه قد فهم ما عناه [أ] بمنطوقه 
Org‏ 

إن مسألة تقديم دليل الفهم لابد أن تخضع لاتفاق الطرفين على أن 
هذا الدليل [a]‏ هو فعلاً دليل seg all‏ ريما في بعض الأحيان يبدو هذا 
الدليل [د] ذاتياً بمعنى أنه في حين يعتقد المتلقي بأنه يقدم دليل الفهم يقوم 
المتكلم أو أحد المشاركين في الحوار بتقديم الحجة على أن ما قدمه المتلقي 
لا يمثل دليل الفهم. 

فإذا كانت عبارة الاستشهاد Lo] :]١[‏ على الأعمى حرج] قد اقترحت 
وصفاً بشأن المتلقي [الحر]ء فإن إجابة المتلقي تقصد إلى رفض المضمون 
المقترح ضمن هذه العبارة ومقصودها على حد سواءء فإذا كان الحر يقصد 
بهذه العبارة أن تكون دليلاً على فهم ما عناه المتكلم [سعيد]ء فإن الأمر لم 
يتوقف عند هذا الحد بل جاءت عبارة الاستشهاد[؟]: [إنما تعمى قلوب في 


H. H. Clark & Susan E. Brennan (1991): 2.130 انظر حول هذا التقسيم‎ (V) 
ol oS انتم إلى طن بر الارن‎ gaily واا‎ gall Jeolgitl ale of (Y) 
نطلق عليها عملية الصياغة وهى تعنى بالطريقة التي يصوغ بها المستمعون تفسير‎ 
الجملة المقدمة من المتحدث في شكل كلمات... والمنطقة الثانية.. تسمى عملية‎ 
التوظيف, وتعنى بكيفية توظيف المستمعين للتفسير في أغراض أخرى كتسجيل معلومات‎ 
وإجابة آسئلةء وإتباع أوامر. وتسجيل مواعيد وما شابه ذلك». انظر د . جمعة‎ oye 
ولعل عملية فهم وتفسير العبارات والنصوص تكتنفها‎ M ص‎ (V9) سيد يوسف‎ 


جوانب متعددة, اجتماعية وثقافية ونفسية انظر: )1999( J. Potter & D. Edwards‏ 
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الصدور] بهدف تصحيح هذا الفهم() من جانب» وطرح تأويل جديد بشأن 
بكوم da (sll) As‏ حاتي اهريس انها Lue ei AT‏ اليا 
التي قدمها الحر رداً على عبارة سعيد - بعيداً عن دائرة الفهم الصحيح 
رة oda‏ الشيارةت وقق aera MI Alae‏ و الت ب Giles Le fied‏ 
عليه برينان وكلارك «دليل النفي»!')؛ بمعنى أنها تشير إلى سوء الفهم 
daa‏ يشان غيارة tye‏ نمسي dy cle La a‏ السوجاني gall cpa‏ 
Ob‏ «موضوع إنما على أن تجيء لخبر Y‏ يجهله المخاطب ولا يدفع صحته أو 
دو SO E‏ 

ولعل هذا الخبر الذي لا يجهله المخاطب ولا يدفع صحته يتساوى مع 
ما يطلق عليه في أدبيات تحليل الخطاب الفرضية المسبقةء والمراد بها بينه 
ستالنكير على النحو التالي: أن نأخذ شيئًا ما على أنه فرضية مسبقة معناه 
أو SD‏ إلى Ta‏ التي على انه it aca pel‏ او على الأفل ol‏ تضرف 
ا كنات م و کا و 
المحادثةء ويستفاد من هذا أن تكون [Lal]‏ قد cal‏ في هذا السياق بهدف 
لفت اتتا pod!‏ ]إلى هة لأر ct eal‏ وكان 553 هذه العبارة eis‏ غل Le‏ 


(Y)‏ يشير مصطلح التصحيح إلى استبدال ما يقع أثناء المحادثة من خطأ Les‏ هو صحيح. 
انظر 2.363 :)1977( IH. Sacks , E. Schegloff & G. Gefferson‏ وتشير جيل جيفرسون إلى 
نوعين من الأخطاء التي تقع أثناء التفاعل: أولهما ما يعرف بأخطاء الإنتاج» وهى ما 
يتمثل في المشكلات الخاصة بإنتاج حديث نحوى متماسك صحيح» وثانيهما أخطاء 
fc Lull‏ وتتعلق بالأخطاء التي تحدث من المشاركين في موقف محدد adapted from Gail.‏ 
Gefferson (1974): P.181.‏ 
H. H. Clark & S. E. Brennan (1991): P.131.‏ ) 2( 
(Y)‏ الجرجاني. ص ,۲۲۲ 


(4) Robert C. Stalnaker (2002): P.701. 
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ated gle (Att) aeu Lgl فى‎ aka Les laca Lagles (ys dle 
() js La محتوئ‎ 

تركيبياً إذا كانت عبارة الاستشهاد [V]‏ قد جاءت في صياغة منفية 
[ما...]ء ثم تلتها عبارة [الحر] تستخدم ذات الإمكانية [النفي: لمست...]؛ فإن 
cele 13 [1] ag dud à ue‏ ولم prc id‏ ذات الإمكانية Lei] o‏ 
استخدمت المقابل الخاص بعملية إثبات مؤكدة Lal OY [Leif]‏ «تأتي إثباتا 
ا HD bs cera S‏ - فإن العلاقات التي تجمع بين هذه 
الأقوال في إطار نصي واحد إنما تشير إلى حالة من التوتر بين al bY‏ 
الغلافة يشان ne Ula aggde stad‏ وااو 

وأحسب أن إمكانية النفي التركيبية قد Jis 3 oda Jal or‏ 
المتتابعة توظيفاً تداولياً بحيث تشير في عبارة الاستشهاد ]١[‏ إلى قطع 
السير الطبعي المفترض للمحادثة لعدم توافر شروط البناء اعتماداً على ما 
قد تم من تحول في العلاقات الاجتماعية التي تربط بين المتحاورين(؟, 
غير أن الدفع بذات الإمكانية لنفي مضمون هذه العبارة قد يستلزم من 
وجهة نظر المتلقي [الحر] إكمال المحاورة. فدلالة النفي والحال هذه هي كما 
أشار إليها الجرجاني بقوله: «إنك متى رأيت شيئًا هو من المعلوم الذي لا 
يشك فيه قد جاء بالنفي فذلك لتقدير معنى صار به في حكم المشكوك 
ا 


أما تقريرية عبارة الاستشهاد [Y]‏ فقد cal‏ بشأن التأكيد على مضمون 


(1 ) see A. Bonomi & S. Zucchi (2003): P. 103. 

YY) الجرجاني ص‎ (Y) 

(Y)‏ يمكن أن يحدث في الحديث اليومي أن Sh‏ أحد المتحدثين بناء على دوره أو وضعه أو 
سلطته في مجرى الحديث. هذا بالإضافة إلى تأثير السياق الاجتماعي» انظر: فان دايك 
eoo) suas dolut eed‏ کن SENE‏ 


)4( الجرجانی» ص YO‏ 
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Legale (gola (pill (ial من‎ ST gabe وا لعجاو يه إلى‎ o D] Leila 
هذه العبارة عبر موضوعها [العمى]ء ولكن بطريقة اضطرت المتلقي إلى‎ 
التزام [الصمت] من خلال الوصول إلى مفهوم ذي مساحة معرفية مشتركة‎ 
يمكن أن تتفق جميع الأطراف المتحاورة عليها.‎ 

وتعليل مثل هذا نراه عند ابن سينا حيث ذكر أن «اللفظ الذي يقع على 
الشيء من حيث له معنى أكرم هو أحسن من اللفظ الذي يقع عليه من 
حيث له معنى آخس. وإن كان كل واحد منهما يقصد به في الحقيقة معنى 
ولعو 

إن ما حدث إلى الآن بين المشاركين في الحدث التواصلي بشأن عبارتي 
الاستشهاد هو محاولة الوصول إلى تأسيس معنى جديد لعبارات - إن صح 
التعبير - قديمة. والوصول إلى تسييق هذه العبارة بما ينطوي عليه من 
اكتشاف نقاط الالتقاء والافتراق بين سياقي عبارة واحدة لإقرار معنى 


ie c LAS Pad o ate d‏ واف 


)1( ابن سيناء ص ۲۰۸. 

(Y)‏ تشير أغلب نظريات الفهم الآني إلى افتراض مؤداه أن المستمعين يمتلكون قاموسا ذهنيا 
أو معجما يشمل جميع الكلمات التي يعرفونهاء وعندما يستمعون كلمة في منطوق ما 
فإنهم يرجعون إلى معانيها العرفية داخل هذا المعجم, ثم يختارون die‏ أفضلها مناسبة 
للمنطوق» وتبعا لبعض نماذج هذه النظريات فإن المستمعين يميلون إلى استكشاف السياق 
السابق للحد من عدد هذه المعاني» وفى بعض النماذج الأخرى فإنهم ينجزون جميع 
معاني الكلمات ثم يستخدمون السياق فقط من أجل تحديد أدق هذه المعاني. 


see H. H. Clark & R. J. Gerrig (1983): P.591. 
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المظاهر الاستجابية + 
- الصمت: 

ربما يكون عقد الصلات بين دالتين محددتين (العمى) و(الضلال / 
التخاذل) يعتمد على بعض من المبادئ اللغوية القادرة على الجمع Logins‏ 
غير أن هذا الجمع له كذلك ما يبرره على المستوى الاجتماعي المتواضع 
عليه . 

إن عدة تجارب داخل هذا المجتمع تمكن من الجمع بين هاتين الدالتين 
على جو pg‏ فأمر التخبط وعدم الاهتداء إلى الطريق الصحيح المؤدى 
إلى غاية محددة Lal,‏ تجريتان ريما تشيران إلى إمكانينة الجمع Login‏ من 
جانب وإلى صحة هذا التأويل السياقي الذي عنى به كل طرف من 
الأطراف المشاركة في الاتصال. 

فإذا كانت عبارة الاستشهاد ]١[‏ قد سعت عبر مستوى خبري إلى 
توصيف وضعية [الحر] بوضعية [الأعمى] الذي لا يهتدي اعتماداً على 
نفسه إلى الطريق الصحيح فإن هذه العبارة قد انطوت على موقف تهكمي 
زيما كو T La‏ كمس aal]‏ للك aua]‏ وخ كيد | مسا 33b. (ple ol]‏ 
من المفارقة الحاصلة yids‏ الحالة الفيزيائية لوضعية [العمى] وسلامة 
[الحر] من هذه الحالةء الآمر الذي دعا [الحر] إلى استخدام تداولي 
لإمكانية النفي [لست أعمى] . 

غير أن العلاقة الآكدة بين كل من دالتي (العمى) و(الضلال) دفعت 
عجارف sy etd a SEER ALAR EY S La‏ 
جوانب التثبيت والتأكيد ف[عمى القلوب] المعبر dic‏ في إطار النص القرآني 
هو عينه [الضلال]ء وعليه فقد تجاوزت هذه العبارة الدلالة الحسية إلى 
دلالة أخرى معنوية مقررة عبر تجارب كثيرة خاصة بأقوام عدة انطبق 
عليهم مثل هذا الوصف. 

وتأتي عبارة [الحسين] كأحد مصادر المعرفة المتبادلة؛ ذلك أنها قد 
طرحت قضية محددة لم تلق من قبل المتلقي أية معارضة:؛ بل التزم المتلقي 
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إزاء هذه العبارة مساحات كبيرة من الصمت. ولعل الصمت في سياق 
اا بیو غ ا مع دن تاف Sy‏ ا ا 
أثناء الاتصال «ريما يكون طريقاً ail‏ عدم الموافقة أو المعارضةء وربما يشير 
بطريقة معكوسة إلى آن ثمة معارضة: وهذا يسمى «الصمت الفضيح(). 
ويستنتج الصمت في المحادثة - موضع التحليل - من خلال انتفاء 
مشاركة المتلقي بشكل كبير في إطار هذه المحادثة حيث تتابعت أقوال 
المشاركين الآخرين موجهة تجاه المتلقي غير أنه لم يقدم استجابة واضحة 
على هذه المشاركات غير الصمت. ويشير الصمت - والحال هذه - إلى عدم 
معارضة المتلقي لما فد تضمنته هذه المشاركات من محتويات دلالية. 


- توجيه النظر بعيدا عن المخاطبين: 

ويؤكد هذه الموافقة مظهر آخر من المظاهر الاستجابية التي قدمها هذا 
المتلقي, وهو توجيه نظره بعيداً عن الحسين وعن باقي المشاركينء وهذا 
المظهر مرتبط بما يسمى بالاتصال البصريء وهو جانب مهم من جوانب 
التواصل غير اللفظي. 


(V)‏ يشير Wardbaugh‏ .۸ إلى أن عملية الصمت غالباً ما تكون اتصالية؛ لذا ينبغي أن يتم 
تعلم استخدامات الصمت بطريقة مناسبة. .235 see Roland Wardbaugh (1986): P.‏ 

(2 ) Chao-Chih Liao (2002): P.142. 

(Y)‏ لعرض بعض الملاحظات حول هذا النوع من التواصل في الثقافة العربية انظر د. محمد 

العبد )150( ص 1607 - 170 و د. حسن الهلالي )7 (Y‏ ص VV, - M‏ وقد أشار كل 

من أرجيل M. Argyle‏ و دين J. Dean‏ إلى أن الناس خلال التفاعل الاجتماعي ينظرون في 

أعين بعضهم البعض بشكل متكرر ولفترات قصيرة: وأنه بدون الاتصال البصري لا يشعر 

es oaa dis gull‏ كاف ters coll pate paca s ple ag‏ ص انحا 

التحديق Gaze-Direction‏ منها ما يلي: الموقع من المحادثة؛ وطبيعة الموضوع المتحدث عنه 


والاختلافات الشخصية:؛ والعلاقات بين الشخصين. والتاريخ التطوري للاتصال == 
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diss gS a ج‎ Lo tea ون قار‎ Rd a a oe fal 
la gl cud eli fo مم‎ Lgs لش‎ cal ا‎ (ya Rao coll puts 
هاده‎ Cpe ارو‎ gf :قبل سحمى اكير‎ oa Lei Gay aliaa 
قان القبون ا م ا اه ململ هدو اكرات‎ uf كفن فا‎ 
تتاح أيضا للمتلقي بقدر ما متاحة للمتكلم. فالحر من خلال توجيه نظره‎ 
وقد يقبع‎ CAS LEM بعيداً عن المخاطبين يلتمس الابتعاد عن استجابة هؤلاء‎ 
خلف هذه الإشارة عامل نفسي يبين إلى أي مدى ينظر هذا المتكلم إلى‎ 
هذا‎ el] rali الشكل الذي ستعون عليه اسحجابة‎ lly عباركه‎ gp tone 
المحتوى.‎ 

Soll pais Lags اع‎ educ 8 العو‎ 

الحسين: فلماذا عمرك الله أتيت © 

الحر: جئت كي أقدم للكوفة بك 

الحسين: كيف هذا 5.. أي مقدم ؟ 

الحر: (مستمرا وهو يوجه نظراته بعيداً عن الحسين وعنهم جميعاً) 

Sy‏ أحبسكم عن أن تعودوا قبل أن أنتزع البيعة منك. 

الحسين: فهي الحرب إذن 8 

إن توجيه نظر الحر بعيداً عن جمهور المخاطبين كان مصحوباً في 
الحقيقة بإشارة أخرى هي ما أثبتها النص المرافق بصيغة الحال (مستمراً). 


== البصري 2.302 :)1965( «see M. Argyle & J. Dean‏ وفى ظل هذه المحددات تكون وظائف 

الاتصال البصري هي: طلب المعلومات. والتأشير على أن قناة الاتصال مفتوحة بين 

see M. Argyle & والإظهار والتكتم. وإقامة وإدراك العلاقات الاجتماعية .ل‎ «cna bal! 
Dean (1965): P.303. 

(4 ) see M. Argyle & A. Kendon (1967): 0 

ولمزيد من المعلومات بشأن علاقة الاتصال البصري بتنظيم المحادثة انظر C. Goodwin‏ 


)1980( 
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وهي تشير إلى الاستمرار في تعبئة الرسالة دون ار ليها يوقف هذه 
الا فن Lus‏ و m‏ اها اما مها كس 08 
من عدم اقتناع الحر بمحتوى رسالته ومحاولة الدفع بها في وقت يريد فيه 
tag hes‏ على hail‏ 

ولعل دلالة هذا الاستمرار تنعكس في ظل تقابلها مع عملية المقاطعة 
ill‏ تمدع مق هد[ لمران husk dieting quell Jarre‏ رسالة 
lath‏ رعا ترق daa as‏ العامة لتقا Ses is Me‏ ما | days‏ له 
تنظيم أفقي زمني للآدوار التي تمثله. فهذا oe oF e‏ 
إمكانية أن تفهم المنطوقات حين تنتج في الوقت Cels‏ ولعل الحسين لم 
يكن بحاجة إلى فهم منطوقات الحر التي بدت من أول تتابع دور الحر 
متعارضة مع GLE)‏ الحسين ومع ما كان متوقعاً من المتكلم [الحر]؛ وبالتالي 
poe‏ هذا التدخل عن jad)‏ هذه acce s cob sail‏ الف غلا وعليه 
يمكن أن يشير استمرار الحر في تعبئّة رسالته إلى «الإنهاء المقصود 
للمنطوق الخاص بالإشارة الواضحة إلى أن المنطوق يجب أن يستمر أو أن 
تفسيراً ما مرغوب فيه للغاية»!"). 

إن رسالة الحر التي بينت الهدف من مشاركته في هذه المحادثة جاءت 
ملخصة فى الإجابة عن التساؤل cpa! Ce oa I‏ [غلماذا عمرك الله 
ofS cual‏ ولعل هذه Ag s‏ ما ؤالت تفيع الحدود an‏ يا feit‏ 


عبارة للحر جاءت أيضاً إجابة على التساؤل [ألنا af‏ علينا.. 5] حيث كانت 
إجابته [بل عليك...]» وعليه مازالت هده الرسالة ee‏ بموضوع عبارة 
الاستشهاد. 


.YAV فان دايك ترجمة د. سعيد حسن البحيرى ۰۲۰۰۱ ص‎ (Y) 
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١ Y 


eic‏ ....... حه جئت كي أقدم للكوفة بك.. ولكي أحبسكم 
Y‏ عن أن تعودوا قبل أن انتزع البيعة منك 


إنما تعمى قلوب فى الصدور Vea ade Ea es‏ 


- الحديث إلى النفس : 

إن المديك إلى السلى iba call ee ga‏ كني" | Bag Bl‏ الى cola‏ 
INE RI‏ مكل شك المدية YP‏ ققح هقف من خلال POP‏ 
بسحتو هذا E OL Bia lace eee‏ 
بما سبقه من منطوقات داخل المتوالية. 

ولبيان هذه الدلالة نعود هنا إلى المحادثة التي تمت بين الحر وأعضاء 
gus Loss estes se (ax Lect 13:355 1 asa sc occur A‏ 
التي جمغت الحر يهؤلاء يمكن اختزالها إلى الشكل التالي: 

الحر: أنا ذا الحر الرياحي أتيت. 

§ ا‎ al Label الخ‎ 


الحر: بل عليك 


الحسين: فهى الحرب yal‏ 81 
الحر: ( لنفسه ) اعفنى يا رب من هذا القتال 
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في ضوء هذا الاختزال لا يمكن أن تكون عبارة الحر التي صاحبها 
الحديث إلى النفس [اعفني يا رب من هذا القتال] هي الرد الذي يناسب 
فينارة الحسيق JA ME Glos QUAE Aube Gay‏ هنا كم 335i‏ 
ست العلاقات Aue I‏ التي ربل بين شخصية poll‏ ومعسكر 
الحسينء وهي تلك العلاقات التي كانت سبباً في تمديد الحوار على 
الصورة الأصلية في النموذج موضع التحليل؛ وإذا كان من المفيد قراءة هذا 
SIR‏ في a Jb‏ العدين axial‏ ةا ن عبارة الح تر قر من كريب أو 
os‏ تمده فلن Galil alll lie‏ عن dave‏ هذا iil‏ ساود 
EN‏ 

إن الحديث إلى النفس يشير إلى حالة خاصة من رغبة صادقة في 
تحقق محتوى العبارة» وعلى جانب آخر يشير إلى محاولة المتكلم تجنب 
إظهار محتوى محدد لا يريد أن يطلع عليه شركاء الحديث. وهنا يقرأ 
الحديث إلى النفس في ظل علاقته بما سبق من [الاستمرار] بمعنى أن 
اليك إل التسن رى على مكدر EET‏ يريد ca od ISI!‏ سما عه 
Loy‏ هذا المحتوى قد يعطل ما يريد المتكلم إنجازه من خلال مشاركته في 
المحادثة. 

ولعل رغبة المتكلم [الحر] في هذا الإنجاز - وإن كان غير مقتنعاً به - 
GTN ae Bera botas ta‏ ا بحسن ]لي eati‏ قل est et‏ ذا 
الانضمام الذي حدثت بشأنه عبارة الاستشهاد الأولى والثانية على حد 
سواءء ومعنى هذا أن هذه الاستجابات تتصل بصورة مباشرة بهاتين 
العبارتين. 
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التماسك 

[Y]‏ العلاقات الد لالية والتداولية: 

تتفق الدراسات التي تعنى بتماسك الخطاب على أن أهم مكون من 
مكونات فهم alll‏ يتضمن وجود عبارات وجمل مترابطة من أجل إنشاء 
خطاب متماسك متسقء وتتنوع مستويات التماسك تبعا لما تقدمه هذه 
العبارات من مفاهيم ودلالات تتصل بموضوع هذا الخطاب. 

وترى الدراسة هنا أن بين التماسك وهذه العلاقات الدالة عليه علاقة 
تحديد متبادلة؛ بمعنى أنه إذا كانت هذه المستويات والعلاقات تكشف عن 
التماسك وتكفل بيانه؛ فإنه أيضا يسهم بدور فاعل في استكشاف آليات 
هذه العلاقات والمستويات في الكشف عنه. 

5M معلافاتها بالكيازاك‎ slg tia slic ge هنا‎ a fl, 
داخل الخطاب نرى أنه في ظل مجموعة من المبادئ التحادثية يتم بيان‎ 
المستويات الدالة على التماسك من خلال مشاركة بقية أطراف المحادثة‎ 
التي تبدو داخل الخطاب بمثابة تنويعات تفسيرية تقوم بالآساس على‎ 
الطرح الدلالي والتداولي والمفاهيمي كذلك الخاص بوحدات هذه العبارة.‎ 

فإذا كانت هذه العبارة عبر الطبيعة الاقتباسية والأداء المجازي الذي 
تسلكه داخل الخطاب قد كثفت المعنى على النحو الذي يجعلها قد نهضت 
بشكل أو بآخر على الإيحاء بهذا المعنىء وليس على الكشف dic‏ فإنها قد 
خاطبت من خلال هذا تقافة المتلقين وملكاتهم الذهنية واللغوية حتى يتم 
لهم استجلاء مستويات هذا المعنى على المستوى الدلالي والتداولي. 

داخل سياق الخطاب موضع التحليل ساعد استخدام [إنما] داخل 
التتابع التالي: 

الحر: بل عليك.. 

سعيد : ما على الأعمى حرج 

الحر: لست أعمى يا سعيد بن سعيد 

الحسين: إنما تعمى قلوب في الصدور 
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على (pall) ap gies Eth‏ من 'الدلالة الحسينة إلى 'دلالة أخرئ 
معنوية؛ مما فتح الطريق أمام الأدوار التالية كي تعمل على معالجة المعنى 
الذي تم التأكيد عليه من خلال الاستخدام التداولي للأداة «إنما». 

ومما دعم تماسك هذه المنطوقات والأدوار التالية لها استخدام هذه 
الأدوار لبعض الموارد اللفظية التي تدعم هذا المفهوم وترتبط به وتم ذلك 
من خلال ما يصطلح عليه ب«توسيع الأستثارة»' الذي خضت به Alls‏ 
الت داخل هن ely ALi!‏ عن هذه الاستتارة وتوسسيهها و«إنشاء 
ترابطات مفصلةء وتكوين فرضيات وتوقعات» ونشر صور ذهنيةء وما إلى 
atts‏ وأحسب أن الألفاظ التي تمت استثارتها Le‏ زالت تراهن على 
أهمية ربط هذا المفهوم وما يتضمنه من رصد لموقف المتلقي بالنسق القيمي 
والأيديوتوجي ema‏ كها GF el‏ الوصول إلى مكل هذا التوسيع Lai]‏ 
يتم تحققه بعد أن تتحقق للمشاركين القدرة على فهم الدلالات المستثارة 
وتوظيفها داخل الخطاب بما يتناسب والآأغراض التي يرمون إليها. 

فإذا كانت هناك اران اام Algae‏ دال :هذا ctas‏ فان التفصبيل 
الذي دار إنما حدث بشأن الثانية منهما [إنما تعمى قلوب في الصدور]ء 
وكآن المشاركين قد وضلوا إلى درجة oye Le‏ القناعة بان هذه العبارة ليت 
فقط قادرة على فعل تأثير أقوى من العبارة الأولىء بل لأنها تصل بالمتلقي 
إلى paa Dalene‏ مشدركةة لا يكن eiie Ua ad‏ فيها؛ ومن كه dab‏ عمل 
لكا dares‏ متها asda pas AS oc buco Sca es‏ العمل Alia cla‏ 
وتثبيت بعض الدلالات والمفاهيم التي تستثيرها العبارة وتقرير علاقتها 
بموقف المتلقي [الحر]ء وتمت المعالجة على النحو التالي: 


)1( انظر دو بوجراند وآخرين ۱۹۹۲ ص Y YO‏ ومأتى هذا التوسيع استثارة إحدى مفردات 
المعرفة لمفردات أخرى ذات صلة وثيقة بالمخزون الذهنى الخاص بها . 
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برير: كيف لا تبصر نور الحق يا حر وهذا gall‏ أنبج el‏ ترى أغريت 
اهل اة الأجراويا انك من هكب تمل وكيك بالله sus‏ اليش إن 
كان الفتى الحر يذل ؟ 
للحر واستتكاره هذا الولاء منه لابن الدعى seg‏ الصفات التى يتسم بها 

إن الأقوال التي جاءت معبرة عن هذه الأفكار جاءت كي تربط بين 
(انتفاء القدرة على التمييز - الإغراء - الذل) وبين (الحرية - الشجاعة - 
الحكمة) ولعل المجموعة الأولى من هذه المعاني ترتبط على نحو وثيق بدلالة 
عبارة الاستشهاد [إنما تعمى قلوب في الصدوراء فبالرغم من السمات التي 
all Las‏ حرية BRS ig Reach‏ وای SENN GANG‏ قير 
الصورة الاجتماعية لشخصيته إلا أنه لم يكن قادرا على التمييز بين الحق 
والباطل؛ فأغرى به ووقع تحت وطأة الذل. 

هذه المعالجة كما رأينا طرحت مجموعة من العلاقات التى تحقق 
التماسك الداخلى الخاص يهذه العبارات من جانب» كما عملت على تفصيل 
التماسك الداخلى ما يلى: 

لا تبصر ET‏ نور الحق تضاد 

أغريت assess‏ كما أغرى من قبل صديقي شيخ مذحج تخصيص - مثال 

يا أشجع أهل الكوفة الأحرار يا أحكم من فيها تأكيد 
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فهذه العلاقات التي تحقق ترابط العبارات معطوفا عليها تنوع مستوى 
الغوة aou Doct a Gel‏ کل egt‏ وکن اوی ll‏ تان د0 edi‏ 
تتكون منها هذه المتوالية تعكس في نهاية الأمر مستوى من الصلات التي 
تربط بينها وبين عبارتي الاستشهاد وما نتج عنهما من مفاهيم ووحدات 
دلالية. 

فده تياد اضر am‏ قم وانها niet E TSA)‏ كل ]نينا 
ترصد الصورة الاجتماعية لشخصية «QA Lat‏ وهي الصورة التي ترتبط 
as‏ اف eh bacca‏ السو ان AN‏ کو مقا مس AN‏ کن مزه 
مثل هذه المعالجة. ومقاصدهم من مثل هذا الرصد الذي يختلف عن رصد 
كل من عبارتي الاستشهاد السابقتين: وذلك باعتبار أن النوايا والمقاصد لها 
تأثير فاعل في تشكيل بنية Sis!‏ 

إن هذه المعالجة تعادل ما يسمى «استراتيجية الاندماج» هذه 
تقاف :من خلال CU es DEAL fe Cv | eg FV Eat‏ :تيوق هه Sos Bevan‏ 
وف ن A)‏ ك ag‏ سفت ie‏ هذه Lo‏ كات اهل ss‏ 
العلاقة بين بعض المفاهيم التي تطرحها وبين دالة (العمى) داخل عبارة 
o E Sow]‏ ذه uet ua lei‏ كدو | كر ميل ليبن شفط مر امات 


Mitchell 5. Green بشأن العلاقة التي تربط بين القوة الإنجازية والمحتوى الدلالي انظر:‎ )١( 
وكذلك د . محمد العبد (۲۰۰۵) ص ۱۳۸ وما بعدها.‎ :)2000( 
(2) see B. Grosz & C. Sidner (1986). 
. ۱۷۹ ص‎ (VANE) انظر د. مازن الوعر‎ (Y) 


MLE انظر مايكل كاريدرس» ترجمة د. شوقي جلال ,ص‎ )٤( 
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da cafa‏ والسيتسيائية gag Lagi‏ بين oda‏ ارفا لا تيضر 
ans feas‏ /ايذل: 

Roe اا‎ — (alil فى ر‎ oad callis aM otha fe c 
ل هدو الاك‎ cde e etl Fu es Aa fs دة هاي‎ 
لمحتوى سلوكي يتقرر رفضه من جانب المتلقي اعتماداً على النسق القيمي‎ 
الخاص بهذا المجتمع/') الذي يرفض مثل هذه المعاني من جانب» وعلى‎ 
من جا الخو‎ cual اخ ا‎ Aye Lois ةا‎ qual 

والحقيقة إن طابع الاستمالة التي قد يصبغ هذه الحالة التواصلية 
يشمن إلى age‏ أن oat Det bias‏ على yey‏ كاد بجا جة Vio fa‏ :لتاقن 
إلى الشعور بالتضامن من ناحية وتأكيد علاقات حميدة سابقة تجمعه بهم 
من ناحية أخرىء الأمران اللذان يوحيان - بدرجة كبيرة - بنوع خاص من 
EEE‏ 

وربما تشير القوة الإنجازية الخاصة بهذه الملفوظات إلى حالة من 
coe eio I da add Le‏ الت يمارسيها المشازكون على سلوك التاق 
مستغلين في هذا مجموعة من مفردات النسق القيمي (الحق / الشجاعة / 
الهدرية ون Jal‏ / الكسلال) الذي كفن à uel atl yall iral cal‏ 


(Y)‏ قد تعادل هذه الاستجابة حال حدوثها من المتلقي ما يطلق عليه أرثر شتنشكومب 
«الانتقاء الاجتماعي» حيث عرفه بأنه «نمط يكون للفعل فيه نتائج سارة بالنسبة 
للآخرين الذين يكافئون وبالتالي يعضدون هذا السلوك». انظر: ميشيل تومبسون؛ 
ريتشارد إليسء و آرون فيلد افسكىء ترجمة: د. على سيد الصاوي (VAAV)‏ ص VYO‏ 

(Y)‏ يرى توماس لوكمان أن «الفرد يتأقلم مع أنماط المواقف والأفكار والقيم التي تشكل ثقافة 
ما عن طريق اللغة بصورة أساسية». انظر: توماس لوكمان تعريب د. أبو بكر أحمد 
باقادر ۱۹۸۷م» ص .15-1١7‏ كما أكد رونالد بيرت على أن «المدركات والتقييمات تتأثر 
بشكل واضح بالسياق الاجتماعي الذي صنعت فيه». انظر: ميشيل تومبسون» ريتشارد 


Yor صن‎ (AAV) وآرون فيلد افسكى» ترجمة: د. على سيد الصاوي‎ cual! 
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بمجموعة الملفوظات التي وردت داخل هذه المشاركة انعكاسا لدوال عبارة 
EDEN‏ 

وإذا كان التأويل تتحكم به سلسلتان من المؤشرات والعلاقات: الأولى 
متضمنة في النص نفسه. والثانية داخل السياق الثقافي فإن الانتقال 
cgay all‏ من Leap acus‏ ار اهاي إلى اه cM‏ 
clays‏ اتتسابهنا Leif aal]‏ يكم ليس dai‏ من طريق الدوال المكونة cg!‏ 
التميير ]و «العلومناتالسياقية الما ]3 Lang Lei]‏ غير كافينة 
للاحاطة بالدلالة»ء بل أيضاً من طريق هاديات موقفية يتلمسها 
المشاركون وبها يتم انتقالهم بين هذه الوضعيات مما يعبر عن بعض جوانب 
التشركية التو اة الحاهنة S Lad‏ مهاد 

إن أفضل ارتباط يمكن من خلاله الإفصاح عن دلالة عبارة الاستشهاد 
هو ذلك الارتباط الذي يمكن عقده بين هذه العبارة وعبارة أخرى وردت 
غل s s En o aca gee) Sila ea‏ إلى هدم E ae]‏ 

سعيد: أيها الحر الرياحي أتمشى في ركاب ابن الدعي. أنت يا أشجع 

أهل الكوفة الأحرار. يا أحكم من فيها.. تضل 5: كيف بالله 
ت اليش بإ كان usd eal‏ 15 

هذه العبارة تتصل بعبارة الاستشهاد: Le]‏ على الأعمى [go‏ من طريق 
als‏ الحاضل pall Gage La‏ مق AL‏ وا لاد حين 3523 الاتجازية 
والفعل التأثيري الخاص بكل عبارة من ناحية أخرى. 

إن النداء التعظيمى والاستفهام الاستنكاري والتعجبيء والوصف 
والاشتقاق والتضاد - وغير هذا مما ظهر في هذه العبارة - يعكس لنا 
gael Aas‏ فى هوات الس الراعى من aS] ell Lgl Agen ido‏ 
النفسية ذات الصفات الإيجابية إلى تلك التي أضحت تمتلك صورة 
aha an late‏ من Jub‏ الق الم الاس «quei E da du‏ إن 


)1( فلاديمير بروب ترجمة د . إبراهيم الخطيب ig AAT‏ ص ۱۸ . 
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هذا التحول إنما يؤشر على صحة القضية التي تطرحها عبارتي 
الاستشهاد. 

ایو ola calf‏ ا لاان 
ا تخر الأجراز/:الفكن ا جو Ts e‏ الى ce‏ اة اة وتمويه 
للمتلقي يهدف به شركاء الموقف التواصلي إلى عودة هذه الشخصية إلى 
تلك الصفات التي قرروها من خلال عباراتهم على النحو الذي يجعل 
الدلالة النهائية الخاصة بالمحادثة تأخذ طابع التوجيه بقصد تعديل سلوك 
المتلقي. 

مما سبق يمكن القول بأن دوال الاستشهاد أسست عبر ظهورها 
مجموعة من الدلالات التي اتسعت دوائرها بعيدا عن مجرد التقنية 
البلاغية لفعل الاقتباس لتشمل مجموعة من الترابطات عمل المشاركون 
على استجلاء جوانبها من خلال فعل تأويلي يقوم برصد الصلات والروابط 
بين هذه الدوائر وبين دوال عبارة الاستشهاد؛ وعليه يمتاز النموذج موضع 
التحليل بعدة علاقات دلالية وتداولية بين منطوقاته بعضها ببعض تسهم 
في ترابط هذه المنطوقات. 
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[Y]‏ ميداً الأزواج المتجاورة: 
يمكن تطبيق مبدأ الأزواج المتجاورة على النموذج بالتخطيط التالي: 


بل عليك 
SPP‏ 
po‏ 
ما على الأعمى حرج لست أعمى يا سعيد بن سعيد 
SPP FPP‏ 


ae 


Ul‏ تعمى قلوب ف الصدور 
x o SI POSTEXPANSION‏ 


POSTEXPANSION 
FPP 
كيف لا تبحر نور الحق أبها الحر الرياحى أتمشى فى ركاب‎ 
وهذا الحق أنبج أم ترى ابن الدعى أنت يا أشجع أهل الكوفة‎ 
أغريت كما أغرى من قبل الأحرار يا أحكم من فيها تضل ؟‎ 
يصير العيش إن كان الفتى‎ diu صديقى شيخ مذحج ؟ كيف‎ 
الحر يذل ؟‎ 
———l | 
قد سألت الله آلا آبتلى فلماذا عمرك الله أتبت ؟‎ 
FPP للحسين.‎ jab يوما‎ 
SPP 
pec 
جئت § أقدم للكوفة بك كيف هذا‎ 
أى مقدم ؟‎ SPP 
FPP 
— مستمرا وهو يوجه نظراته بعيدا عن الحسين وعنيهم جميعا‎ 
ولى أحبسكم عن أن فهى الحرب‎ 
تعود وا قبل أن انتزع إذن ؟‎ 
Fpp . الببعة منك‎ 
| POSTEXPANSION 
لنفسه‎ 
اعفنى يارب من هذا القتال‎ 
SPP 
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يشير التخطيط السابق إلى ترابط منطوقات الخطاب من خلال ما 
يعرف بالآزواج By glee ill‏ ونلاحظ هنا تنوع صور هذا الترابط» فبينما 
تترابط بعض المنطوقات تبعا للشكل البسيط للأزواج المتجاورة بأن تأتي 
على الصورة [الجزء الأول - الجزء الثاني] دونما توسعة قد تحدث لأحد 
هذين الطرفين. نجد في المقابل بعض الأدوار التي تأتي على الصورة 
الموسعة كالتوسعة البعدية المشار إليها في التخطيط السابق. 

ولعل الملاحظة السابقة لابد وأن تقرأ في ضوء العلاقة التي تربط بين 
ظاهرة الأزواج المتجاورة وموضوع الخطاب» ومعنى هذا أن ترابط الصورتين 
Pron eat‏ التجارية OD‏ يعم سن كاذل pcre‏ ]ليها ore‏ 
علاقتها بموضوع الخطاب. 

وهنا تجدر الإشارة إلى مصطلحين مختلفين هما: تغير 91 £372 
رل لاجو :وبين الأول إلى ن عي Seat‏ ر عد dedo‏ 
الآدوار الأولى: وبالتالي فإن هذه التغيرات تقوم بتوظيف مراجع جديدة 
تتسبب فى سلشلة من المنظوقات الثى تشكل Lee‏ مسارا مخفا ليت 
ويشير الأخير إلى مجرد الانتقال من أحد مظاهر الموضوع إلى مظهر آخر 
يتصل بهذا الموضوع(). 

ويمكن القول إن عبارة سعيد Le]‏ على الأعمى حرج] قد افتتحت 
موضوعا جديدا icallax‏ ولكنه لا ينفصل عما سبقه من خطاب وكأنها 
تشير إلى تحول من موضوع ما إلى موضوع فرعى يتصل بسابقه»ء ولكن ما 


(1) see D. W. Maynard (1980): P. 264 , 271. 

ويمكن أن نقيم صلة تجمع بين مصطلح ماينرد «تحول الموضوع «Topic Shift‏ والمصطلح الذي 
قدمه كل من شيجلوف وساكس عام ١۱۹۷ء‏ وهو مصطلح «ظلال الموضوع «Topic Shading‏ 
حيث يشير هذا المصطلح إلى عدم انطواء المنطوقات على تركيز خاص لإنهاء الموضوع» بل 
بالأحرى مناسبة تركيزات مختلفة تتصل بالمنطوقات الأخيرة داخل عملية تطور الموضوع. انظر 


Schegloff & Sacks (1973): P.305 
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حدث هنا في هذا النموذج إنما هو تنمية لهذا الموضوع الفرعي حيث 
ارتبطت بها عبارة الحر كجزء ثان في الزوج» ومن ثم ارتبطت بها عبارة 
الحسين [إنما تعمى قلوب في الصدور] التي جرت تنميتها وتوسعتهاء وهكذا 
تترابط المنطوقات وتتم التوسعة, ولكن جميع هذه الأدوار تدور في فلك 
الموضوع الذي أثارته عبارة الاستشهاد الأولى في هذا النموذج. 

ومما سبق يصدق مصطالح «تحول الموضوع» على الأجزاء الأول من 
الخطاب موضع التحليل إلى العبارة التي ساقها الحر [قد سألت الله ألا 
الكل يونا erred o‏ عع تكله عدف الفا cr ae‏ عد ها baa‏ ها 
لموضوع الخطاب على النحو الذي يصدق عليه المصطلح «تغير الموضوع» 
ولكن هذا المسار يتصل بعبارة الحر التي تم إيرادها في بداية التخطيط 
السابق [بل عليك]؛ وبالتالي يكون القسم الذي يبدأ بعبارة الاستشهاد الأولى 
وينتهي قبل عبارة الحر [قد سألت الله...] يمثل بمجموعه تحول في 
موضوع الخطاب» ولكن منطوقات هذا القسم مترابطة من خلال مبداً 
الأزواج المتجاورة. 


[Y]‏ ميدأ التداخل: 


يمكن القول تبعا لمبدأ التداخل إن دالة [العمى] داخل التتابع الخطابي 
السايق em ea‏ الأ إيساقية A cig ey es‏ على الو scd bl‏ 


D-H 
D—-O 
اسي‎ 
5 G2» 
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ولعل ما سبق يمكن أن يكشف عن جانب مهم من جوانب استخدام 
يانه ga A eate ees eeu‏ كلت Acca ob aus Se‏ 3555 
تفسيرا محددا تنقله إلى المتلقي بشكل محكم» وتوضحه مسارات تأويلية 
أخرى يقوم بها (sS LAM‏ هذه المسارات من شأنها إذا ما كانت فاعلة أن 
تؤثر في المتلقي وتغير فكره وتجعله وفق خطط المتكلمين يلتمس سلوكا 
محددا تتضح به توجيهية العبارة. 

ويتصل بمبدأ التداخل ورود لفظ [الحر] داخل منطوقات التتابع على 
صنفين تركيبيين لكل واحد منهما دلالة مختلفة؛ الصنف الأول ورد كاسم 
علم» والثاني ورد نعتاً. وأحسب أن العلاقة بين الاسم والمسمى على المستوى 
gy ill‏ ليست لازمةء ولكن هذه العلاقة - إذا ما درست على المستوى 
الاجتماعي - قد تأخذ (saat‏ جديدة توضح مجموعة الأسباب الاجتماعية 
التي تكمن وراء استعمال هذه cle!‏ والعلاقة بينها وبين السلوك الصادر 
عن أصحابهاء فعلي سبيل المثال يرى أفلاطون «علاقة التسمية بالمسمى في 
قسم gis‏ طبيعية, mM‏ أهمية العرف ودوره في تثبيت هذه العلاقة 
٠ eue Las aas asl‏ ول هذ La‏ يكين فتن datae]‏ 
[الحر] نعتا في أسلوب النداء «أيها الحر الرياحي». وهو استخدام موظف 
في إطار المحادثة باعتبار الخلفية الثقافية والاجتماعية والتصورات التي 
تصاحبها عن فكرة الحرية والشخصية التي تتصف 

إن الفكرة (الحرية) والشخصية (الحر) لابد أن تتم الإشارة إليها من 
خلال peal‏ وبالتالي أضحى التلازم بين الاسم المستخدم نعتا والمسمى 
على المستوى الاجتماعي يقع في علاقة مقابلة مع الفعل [الانضمام إلى 
المعسكر اليزيدي] الذي صدر dic‏ وهذا ما عبرت dic‏ عبارة للحسين قال 
فيها: فلتكن حراً كما سميت حرا . 


VA ص‎ VAM د. محمود فهمي حجازي‎ )١( 


.٠١ ص‎ /Y عبد الرحمن الشرقاوي‎ (Y) 
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الفصل الثاني 


الاستشهاد وفعل الرفض 

تمهيد 

دائما ما يشير علماء اللغة الذين يهتمون بالبعد الاجتماعي الخاص بهاء 
وكذلك دارسو الخطاب إلى أنه يمكن النظر إلى اللغة كوسيط تتم من خلاله 
VUE ENERO NEPOS TE ENTE EUER.‏ 
إلى حد كبير إلى أن تتعامل مع الحديث والنصوص على أنها إحدى أشكال 
الفعل الاجتماعي Social Act‏ التي يتم الدفع بها من أجل إنجاز Sloot‏ 
اجتماعية مثل: [الإقناع - اللوم - الإنكار - التفنيد والدحض - الاتهام: 
Ora ass‏ 

ومن هنا ننظر إلى الرفض الذي يدل عليه استخدام عبارة الاستشهاد 
في موقف محدد على أنه حدث اجتماعي يتم إنجازه عبر بنيات لغوية تشير 
إليه مع التاكيد على ضرورة مناسبتها للسياق الذي تظهر خلاله؛ ومن هذا 
المنظور يتم النظر إلى اللغة على أنها الوسيلة التي يشكل بها الفرد رغباته 
من أجل أداء أفعال اجتماعية محددة. 

إن رفض المتكلم لفعل محدد يتم بناء على طلب هذا الفعل منهء سواء 
أكان هذا الطلب مباشراء صيغ بطريقة مباشرة, أو كان غير مباشرء تم 
للمتكلم استنتاجه من عبارات محدثيه. ويشترط في الطلب بأنواعه المختلفة 


(1) See Derek Edwards (1991): P.517. 


(2) Ibid., 
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- كما ذكر فان دايك - أن تكون لدى المستمع القدرة والرغبة في إنجاز 
الفعل المطلوب” ')ء ولكن مع انتفاء الرغبة يصبح الرفض هو الحالة الوحيدة 
deat M Weg ge‏ ولک مظن نهو cs dU‏ :القت هن zb Cabs‏ 
الآدلة التى تدعمه»ء ويشترط فى هذه الأدلة أن تشكل مجموعة المعانى التى 
يشترك فيها أطراف الحوارء ويسلمون بها؛ بمعنى أنها تشكل خلفية ثقافية 
ومعرفية يشتركون فيها. 


(1) adapted from van Dijk (1985): P.134. 
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النموذج 
السياق: اجتماع في قصر الوليد يحضره بعض أقاربه وبعض المعنيين 
pels‏ البيعة ليزيد. كلهم يفاوضون الحسين من أجل انتزاع البيعة منه أو 
إقناعه بمثل هذا الأمرء ولكن الحسين يرفض أن يبايع. 
الوليد(21:( للحسين برقة ) إن كنت ترجو يا حسين أن يظل لديك 
مالك 
Moa‏ الطاب 
واجتناب لظى الفتن 
اق کت رو ا sa susc ceto dose‏ 
الحسين: ) مقاطعاً ( ما لي وللحرص اللعين... ؟ 
الحرص ينقص فيمة الإنسان 
لكن لا يزيد عليه حظه 
كالخوف يهدر عزة الرجل الأبي 
ولا يضيف لعمره المقدور لحظة ! 
سعيد: إن للمؤمن في الدنيا نصيباً ينبغي أن يحفظه 
escas‏ أن ك elem‏ كواكلة و 
آه من طول طريقي وعظيم المورد ! 
إنما عيشك في الدنيا يسير ! 
كل أخطارك يا دنيا حقير 
ايه يا دنيا إليك عنى ! 
الوليد: أنت والله شعاع 
قد تبقى من سنا عصر النبوة 
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فاعتكف أنت لتدريس علوم الدين» والتقوى 
وهم الآخرة.. ! 
ودع الملك لأهل الملك والدنيا 
دع الملك لنا 
اخسن اين ملكا --Aala] o‏ 
الوليد: نحن لا نطلب إلا كلمة 
فلتقل «بايعت» واذهب بسلام لجموع الفقراء 
La s‏ کرت يا lage ah‏ "الله مقا aa‏ 
فلتقلها .. of‏ ما أيسرها.. إن هي إلا كلمة 
Lais ) ote!‏ )كبرت ١ AIS‏ 
وهل البيعة إلا كلمة ؟ 
ما دين المرء سوى كلمة 
ارف de si‏ سوق dais‏ 
ما شرف الله سوى كلمة 
ابن مروان: ( بغلظة ) فقل الكلمة واذهب عنا 
الحسين: أتعرف ما معنى الكلمة.. $ 
مفتاح الجنة في كلمة 
LSI Jo‏ .على كلمة 
وقضاء الله هو الكلمة 


ابن الحكم: وإذن ؟! 
الحسين: لا رد عندي لمن لا يعرف ما معنى شرف الكلمة 
الوليد: قد بايع كل الناس يزيدا إلا أنت... فبايعه 
الحسين: ولو وضعوا بيدي الشمس.. ! 
ابن مروان: فلتقتله.. افتله بقول الله تعالى... 
ابحث عن آية... اقتله بقول رسول الله فيمن خرج على الإجماع. 


122 


سياق المصدر: 

وردت في النموذج السابق عبارتان استشهاديتان على لسان شخصية 
الحسين. الأولى تمثلت في قوله: (كبرت كلمة). والثانية في قوله: (ولو 
الكهف[0]: HS}‏ كلمّة تخرج من أفواههم إن يَقَولونَ إلا LAS‏ والثانية 
إلى قوله صلی الله عليه وسلم: »44119 لو وضعوا الشمس في يميني» والقمر 
في يساري على أن أترك هذا الأمرحتى يظهره الله» أو أهلك فيه ما 
تركته». 

ووردت الآية الكريمة في سياق الإنذار الذي وجهه الله تعالى إلى ما 
يقول ie ob‏ “كادفي Gemma AED‏ القرآن ن ما نصه «قوله تعالى 
Sag‏ $201 قَالوا NT‏ الله “ودا وهم اليهود قالوا عزير ابن الله 
والنصارى فالوا المسيح ابن الله وفريش قالت الملاتكة بنات الله P ca‏ 
في Joi‏ السورة ale‏ وهذا خاص فيمن قال لله ولد e Lo‏ به من علم) 
من صلة أي ما لهم بذلك القول علم؛ dS ossa eai‏ مير وليل So‏ 
de gir‏ أي أسلافهم coh‏ كَلِمّة» كلمة نصب على البيان أي كبرت تلك 
ea Sh‏ أي عظمت كلمةء يعنى قولهم اتخذ الله ولداء وعلى هذه القراءة فلا 
حاجة إلى إضمارء يقال كبر الشيء إذا عظم؛ وكبر الرجل إذا أسن CORP‏ 
من أفواههم) في موضع الصفة إن يَقَولونَ إلا CLAS‏ أي ما يقولون إلا 
Mees‏ 

وذكر الألوسي في تفسير قوله تعالى #كبُرت dA IS‏ «أي عظمت 
مقالتهم هذه فى الكفر والافتراء لما فيها من نسبته تعالى إلى ما لا يكاد 


. 1۷۸ ص‎ ١١ القرطبي: ج‎ (Y) 
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يلبق يكبرياقة pee p pee Lia a Lll... Lag fe‏ إلى 433 clad‏ 
SSI)‏ الع كاويل Casa Aule, ANAL!‏ على Sall‏ وكانة قال La s.l Le‏ 
كلمة؛ وقوله تعالى c)‏ من أفوَاههم» صفة كلمة تفيد استعظام 
الككزاعهم على Lys Glaill‏ وإخرائهها من pol auc 43 al Ms. eal pal‏ 
في نفوس السامعين... وقراً الحسن وابن يعمر وابن محيصن والقواس عن 
ابن كثير كلمة بالرفع على الفاعلية والنصب أبلغ وأوكد»(١).‏ 

وقوله تعالى كبرت كلمة» يتحدد على الهيئة التركيبية التالية: [[فعل 
+ فاعل [ضمير] + تمييز]] تحقيقا لحسن البناء وكمال الدلالة. دلاليا يفيد 
التركيب تعظيم الفاعل الذي يعود على تأويل قوله تعالى #اتخذ الله 
ولدا#. وعلى المستوى التداولي تشير هذه الآية الشريفة إلى تعظيم هذا 
الآمر في نفوس السامعين وبيان فساده واستعظام النطق به لانتفاء العلم به 
مو cala s Cale‏ فى ails‏ من هانب pT‏ 

es‏ هنذا o geet‏ الشركنيي ( بترت ككمنة )كركيب lend‏ على 
مستوى سياق هذه الآية لعود الضمير على ما سبق فيه ومناسبته للمجال 
الدلالي الخاص بهذا السياق فيما تلا هذه الآية من الآيات التي ترتبط بها. 

Aaa Lal‏ إلى ساق الحرية cas AE Legal‏ كف روي ابن plan‏ ت 
cric Bp gual‏ رخال سل calle Gal SH hap BAL AT‏ قفاوا Ui‏ 
طالب إن Lily Liye Alas Lay deg Line ll‏ قل ام ياف من انين dla‏ 
agit le‏ عقا le pound M alils Lily‏ هذا امن شت ab T dudes WELT‏ 
وعيب آلهتنا حتى تكفه عناء أو ننازله وإياك في ذلك. حتى يهلك أحد 
cus pall‏ .اقم dic dg rua‏ عط على yal‏ طالت قران dag‏ وعداوديه: 
aly‏ يطب leas ale 41 clus ail oa) aD oda Lunds‏ لين ولا dA.‏ 
unl]‏ إلى رسول الله صلى الله عليه وسلم فقال sad‏ يا ابن أخي؛ إن قومك 
قد جاءوني. فقالوا لي كذا وكذاء للذي قالوا cad‏ فابق Cle‏ وعلى نفسك. ولا 


. ۲۷۸ ص‎ Yo الألوسي تحقيق د. السيد محمد سيد» سيد إبراهيم عمران ۵ ج‎ (Y) 
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تحملني من الآمر ما لا أطيق. قال: فظن رسول الله صلى الله عليه وسلم 
والقيام das‏ فال: فقال رسول الله صلى الله عليه وسلم: «يا عم» والله لو 
وضعوا الشمس في يميني» والقمر في يساري على أن أترك هذا الأمر حتى 
يظهره الله أو أهلك فيه ما تركته»''. فدل صلى الله عليه وسلم بهذا 
القول على إصراره على مواصلة ما هو فيه من poll‏ من جانب» وعلى 
رفضه الإذعان لهم ولو ملكوه عليهم وجاءوا ad]‏ بالشمس والقمر من جانب 
et‏ 

فيه من الدعوة. 


YVO - VW ابن هشام المعافري تحقيق محمد بيومي ٩۱۹۹ء الجزء الأول. ص‎ (Y) 
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العبارة 

إذا كان المتكلم في موقف محدد يقرر ما سوف يقوله وكيفية قوله فإن 
الف من cues‏ ملاع مباوة لهه اد سباق لوقت unus‏ الول بان 
استخدام المتكلم لعبارة محددة يتشكل في هذا الموقف عبر مظاهر خاصة 
Las‏ هذه الغبارة الذي يؤكن على نحو واضع في Lidl‏ عبارة متحددة 
leds‏ 

عبارة الحسين الأولى [كبرت كلمة] بهذه الصيفة التركيبية جاءت كي 
تناس مع سياق الوفف :ومتطاهره a aliis‏ لتقل إن lS‏ ق اختار هذه 
العبارة واقتطعها من مقطع نصي كبير هو قوله تعالى: #كبرت كلمة تخرج 
من أفواههم إن يقولون إلا كذبا# عبر حذف الجزء الأخير من هذا المقطع. 
والسؤال الآن لم هذا الاختيارء ولم وقع هذا الحذف S‏ 

وباعتبار ملاحظة بيكرينج وجارود السابقة التي ترى أن عملية إنتاج 
منطوق محدد تتوقف على ما سبقه من منطوقات/'» فالسؤال تتغير 
طريقكة ليح ما الغلاقة بين اخكيازهذ! المنطوق على هذة à gll‏ 
الثركيبية Lag‏ سبقة من متطوقات 5 
الوليد: نحن لا نطلب إلا كلمة 

فلتقل «بايعت» واذهب بسلام لجموع الفقراء 

فليا وا ترف ها essa easi‏ لما 

فلتقلها .. آه ما أيسرها.. إن هي إلا كلمت 4 
الحسين: ) منتفضاً ( كبرت كلمة ! —X.‏ —$4 

وهل البيعة إلا كلمة ؟ 


(Y)‏ أشار بيكرينج وجارود إلى أن عمليتي الإنتاج والفهم الخاصة بمنطوق ما داخل المحادثة 
عمليتان مترابطتان؛ ففي تشكيل منطوق ما يسترشد المتكلم Ley‏ قيل له في هذا السياق. 
وفى فهم المنطوق يكون المتلقي مقيدا Lay‏ قاله المتكلم توا. انظر M. J. Pickering & S.‏ 
Garrod (2004): P.8‏ 
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dai oue rasa 
ها شرف الله وى كلمة‎ 


أذ السالاقة وين :هذا aco tips, cs gel Cu Las SL cae‏ 
التي تجمع بين قول الوليد: of]‏ ما أيسرها... إن هي إلا كلمة]: وقول 
الحسين: [كبرت كلمة ]الذي يمكن تأويله على القول Le]‏ أكبرها كلمة] وهي 
علاقة دلالية قائمة على التضاد بين محتوى كل من العبارتين الناجم أيضا 
عن اختلاف وجهات النظر في تقييم مراد الكلمة وما سوف يترتب عليها 
من نتائج سلوكية تلزم الحسين سلوكا اجتماغيا محددا بناء على هذه الكلمة 
إذ مرادها البيعة والطاعة لمن تمت مبايعته. وهذا من وجهة نظر المتكلم 
[egal]‏ لا culis uas aas‏ لن يتطق الحسين بالكلمة الث سرف 
تلزمه هذا السلوك. 

وهذا يبين من جانب آخر العلاقة بين القول والفعل الاجتماعي على 
النحو الذي بينته النظرية الخاصة بأفعال MASS‏ فعبارات الوليد التالية: 

الوليد: فلتقل «بايعت» واذهب بسلام لجموع الفقراء 

فنا و ترف ا بذ يشوك :الله بحن للدماء 


تحيلنا إلى قول اوستين: «من الضروري ودائما أن تكون المناسبات التي 
حصل فيها التلفظ بالعبارة هى ظروف مناسبة مخصوصة على وجه ما أو 
على وجوه i3 LAS‏ كما أنه من الضروري للمتكلم ذاته أو غيره إما أن ينجزوا 
فيزيائية أو ذهنيةء Lely‏ أن يقوموا بأفعال من شأنها أن تتأدى فيما بعد 


)1( لعرض تاريخى Gold‏ بهذه النظرية ومنطلقاتها انظر .۲.29-61 :)1990( Barry Smith‏ 
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بالتلفظ بعبارات أخرىء!(١).‏ 

إن اجتماع الحسين مع هؤلاء السادات المكلفين بأخذ البيعة منه وهذا 
المجلس وتلك المناقشة الجادة هي ما تحدث عنه اوستين بقوله «المناسبات: 
ظروف مناسبة مخصوصة على وجه ما » مما يجعل النطق بمثل هذه 
الكلمة - [فلتقلها] - من GLE‏ أن يقوم الحسين - كما يقول اوستين - 
«بأفعال من شأنها أن تتأدى فيما بعد بالتلفظ بعبارات أخرى» مثل التي 
يطلب الوليد من الحسين النطق بهاء وبالتالي شكل التضاد والاختلاف 
الخاص بمفهوم البيعة لدى كل من الوليد والحسين عائقا يقف في طريق 
نطق الحسين بهذه الكلمة التي يلزم عنها ضرورة القيام بأفعال اجتماعية 
محددة تترجم عن لازم هذه الكلمة. 

إن تركيب إكبرت كلمة] وفق الحدود التنظيمية التي تجمع بين هذا 
الفعل [كبرت] والتمييز [كلمة] مناسب على نحو كبير لسياق الموقف» وهنا 
تظهر العلاقة التي تجمع بين التركيب ووظائفه داخل الخطاب حيث يكون 
اختيار المتكلم لخصائص تركيبية محددة يتشكل عبر المظاهر الخاصة 
بسياق منطوق هذا التركيب. 


العبارة الثانية: 

الفتغار ا لمتكم pre AUI 2, all‏ اقتطاعها كن خطات الوسول ples‏ 
deel luas dle alli‏ أبن Lalaxa Lyle 3525 lls‏ ودا هو caa S M‏ 
الشرطي غير المستقل: [الأداة + فعل الشرط]ء مما ينطوي على حذفه 
العناصر التركيبية الأخرى التي وردت في الحديث الشريف» وهي التركيب 
aad to pl‏ [جواب [a jd‏ : 

فجاء تركيب عبارته [ولو وضعوا بيدي [eee oem‏ وهو تركيب يجمع 
بين الأداة الشرطية [لو] والجملة الفعلية ذات الفعل الماضي [وضعوا بيدي 


)1( ج. ل. اوستين ترجمة عبد القادر قنيني ۱۹۹۱ ص NAVA‏ 
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الشمس]ء ودلالة لو الشرطية أنهم جعلوها Uy‏ كان سيقع لوقوع غير( 
على المعنى الذي يكون به تحقق الجواب مشروطا بتحقق الشرط» وهي ]31[ 
تربط بينهما «في الماضي على سبيل التقدير وإن دخلت على المستقبل»!"). 
والتركيب على هذه الصورة يجعل مضمون التركيب غير المستقل غير 
قابل للتحقق» فأمرها عرفيا ينطوي على الاستحالة؛ ومن ثم يكون التركيب 
المستقل [الجواب] غير قابل للمفاوضة حيث إنه لن يتحقق - من وجهة نظر 
المتكلم - بأي حال من الأحوال لاستحالة تحقق شرطه» وبالمعنى السابق 
انطوى التركيب على Gus‏ اجتماعي تمثله حالة من الرفض مخصوصة 
باستحالة تحقق شروط الإيجاب والقبول؛ والمسألة المهمة في هذا السياق 
هي عملية الحذف التي انطوى عليها إيراد المتكلم فقط للتركيب غير 
المستقل بالشكل الذي يترك معه استكمال هذه العبارة الشرطية للمتلقي 


لو وضعوا بيدي الشمس UTE‏ سه [ما تركته] 00 


Y ^ 


المتكلم سه فلن أبايع له المتلقي 


> قبايعه ل‎ q@ LL 


وكأن المتكلم يؤسس مراده باستخدام هذه العبارة من طريق اعتماده 
على الخلفية المشتركة بينه وبين المتلقى» فالمتكلم لديه بهذا افتراضات 
متعلقة بما يعرفه المتلقي من جانب وما يشكل خلفية يشتركان فيها من 


.VAO انظر أبا البقاء الكوضى: ص‎ (Y) 
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T dle‏ خر فا لكا هما gag‏ التخطتط Glial!‏ لدولالكة seh Bush!‏ رين 
ذهن المتلقي» ويلفت انتباهه؛ فيقوم هذا المتلقي بتخيل ما هو محذوف 
وصياغته على نحو يؤدي إلى اكتمال Ve all‏ 

والسؤال هنا عن العلاقة التي تجمع هذه العبارة Les‏ سبقها من عبارات 
وأدوار كلامية ومناسبته لهذه الأدوار» ولعل الجانب التركيبي الذي انطوت 
عليه هذه العبارة قد يؤشر على نحو دقيق لهذه العلاقة من ile‏ وللعلاقة 
بين هذه العبارة وسابقتها [كبرت كلمة] من جانب آخر؛ فالحذف الواقع في 
هذه العبارة لابد له من دليل يقوم عليه إذ «يجوز حذف جواب الشرط 
لقرينة.... ويكثر حذفه إذا audi‏ عليه ما ينوب منابه كجواب القسم وكتقديم 
Le‏ يدل edule‏ ولعل بيان هذه العلاقة يقتضي النظر إلى ما جاء في 
النموذج موضع التحليل على النحو التالي: 

الحسين: لا رد عندي لمن لا يعرف ما معنى شرف الكلمة 

الوليد: قد بايع كل الناس يزيدا إلا أنت... hd‏ 

الحسين: ولو وضعوا بيدي الشمس.. ! yy,‏ 

iouis alli Goes alia. atis d a ua ابن‎ 

ابحث عن آية... اقتله بقول رسول الله فيمن خرج على الإجماع. 

فعبارة [قد بايع كل الناس يزيدا إلا أنت... فبايعه] هنا على علاقة 
وثيقة بعبارة الحسين» وهي كذلك دليل الحذف الحاصل في تركيب الجواب 
الذي يؤدي إلى كمال دلالة الجملة الشرطيةء ولعل العلاقة بين هذه العبارة 
وما سبقها من قول الوليد هي ذاتها العلاقة السابقة بين عبارة إكبرت كلمة] 
وما سبقها أيضا من قول الوليد؛ مما يدل على أن المتكلم يصوغ دوره بالنظر 
إلى الدور والمنطوق الذي سبقه. 


YYY ص‎ (VAAN) د. فتح الله أحمد أحمد سليمان‎ (Y) 


(Y)‏ انظر ابن هشام: ص big TET‏ حيان الأندلسي تحقيق مصطفى أحمد النحاس ۱۹۸۷ء ج 


. 00۸ ص‎ Y 
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ومن خلال ما سبق في هذا القسم تكون العلاقة بين دراسة التفاعل 
ودراسة alll‏ والترابط بينهما له أثر كبير في فهم البناء اللغوي للأنماط 
النحوية المستخدمة في عملية التفاعل؛ clog‏ عليه فإن استخدام الحسين 
للتركيب الشرطي غير المستقل وحذفه التركيب المستقل cle‏ وفق محاولته 
استخدام أنماط تركيبية تسهم بدور فاعل في تنفيذ هذا الحدث الذي 
تنطوي عليه هذه البنيةء وهو [الرفض]. 

فكأن الحسين بعبارته الأولى يستدعي كبر الكلمة في الافتراء والكذب, 
والتقليد والقول بغير دليل أو سند. ويستدعي بالثانية الرفضء والإصرار 
على مواصلة ما هو فيه من الدعوة إلى نفسه» والمعاني جميعها بينها ترابط 
محدد يجعل هذه المضامين تدور في فلك الرفض. 


الاحالة: 

لعل قضية الإحالة - من وجهة نظري - قضية متعددة الأبعاد خاصة 
ei [5]‏ تخصيص هذه الأبعاد بعبارة من نوع متميز كعبارة الاستشهاد, cd‏ 
cts LP dol dc‏ تكد الذى aa tes‏ لجان ABS‏ 
والدلالي الخاص بهذه العبارة ربطا وثيقا. 

ولقد أشار كل من جارود وسانفورد إلى أن فهم العلاقات الإحالية بين 
المنطوقات يثير نوعين من OSE‏ أحدهما يتعلق بتقرير أى زوج من 
fa‏ برضي كان الكل افيد poeta Sih ag‏ إلى 
atl alsa‏ تقتهاو انها ويل it Cais | ayia‏ العلوماك الع TUM‏ 
الجملتين يمكن أن تفسر دلاليا وفق التحديد السابق الخاص بالعلاقة بين 
زوج من الجمل إحداهما سالفة والثانية إحالية(١)‏ 8 

وفي النموذج موضع التحليل قد تقع عبارة الاستشهاد الأولى: (كبرت 
كلمة) في علاقة مع ما سبقها من حديث الوليد التالي: 


(1) Simon Garrod & Anthony Sanford (1977): P.77. 
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الوليد: نحن لا نطلب إلا كلمة 
فلتقل «بايعت» واذهب بسلام لجموع الفقراء 
لفيا cata al Preval nagar ile‏ 
فلتقلها.. Le of‏ أيسرها.. إن هي إلا كلمة 
وقد adi‏ كذلك في علاقة مع تلاها من كلام الحسين نفسه: 
الحسين: ( منتفضاً ) كبرت FRAIS‏ 
وهل البيعة إلا كلمة ؟ 
ما دين المرء سوى كلمة 
Le‏ شرف Jo yl!‏ شرق كلية 
ما شرف الله سوى كلمة 


وبإمعان النظر في العلاقة بين دور Turn‏ كل من الوليد والحسين نرى 
أن هناك علاقة تضاد من نوع خاص: عبارة الوليد ترى الكلمة [سهلةء 
يسيرة]ء وعبارة الحسين ترى الكلمة [كبيرة. عظيمة الشأن]؛ إن هذه العبارة 
(كبرت كلمة) في سياقها القرآني كانت محددة على نحو صريح بكلام الكفر 
والكذب: Lal‏ «الكلمة» في هذا السياق فهى مستخدمة للإشارة إلى حديت 
قد يطول أو يقصر مفاده كذب القائلين i‏ ولكنها في سياق منطوق الوليد 
تعنى «البيعة» أو مجرد النطق بلفظ «بايعت» وفي سياق منطوق الحسين 
تعنى مجموعة كبيرة من المفاهيم البعيدة كل البعد عن دلالتها في هذين 
السياقين وفق أبعاد هذه المفاهيم التي تنطوي عليهاء فهي تطرح مجموعة 
من الدلالات التي تقع تحت مفهوم الكلمةء وهي بذلك تفتح مجالا للحديث 
اوک Jed‏ تحال xata scl‏ 

ولكن هل دالة (كلمة) في عبارة الحسين هي بعينها «الكلمة» التي نطق 
SAIL oda] Acai idle] na AGEN ile y tidal Lys‏ وردنا شوق 
مثالاً جاء به براون ويول حيث ذكرا أن معرفة الأشياء القديمة أو الجديدة 
ذاخل الخطاب تتعلق بضفة أساسية بالصيغة التي تتضمن الؤحدات الدالة 
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على هذه الأشياء' وبناء على هذا لو حدث أن راجعنا هذه الصيغة التي 
Gerda tas saccis Pak esp Mia Gaia snas‏ 
o] Lay dal Ld] Lg ley ie ot d di‏ هى إلا (AIS‏ وذ بحسب 
الطبيعة gf Spl GY!‏ الاستخدام pul GON‏ الذى يخطن الدكمة بمفهوم 
محدد . 

ولكن التخليل السابى ونتيجحة إنما:ماتاما فق ala!‏ الأول slate!‏ 
الطبيعة الاقتباسية لعبارة (كبرت كلمة) التي تجعل السلوك الخاص بعناصر 
الاو 9 ينانق انوك asd‏ حالس درو اعا وذ Ae‏ 
dioi Ld Bees Da ouo]‏ فلن جيل JU‏ 9 خير 
استبدال (كلمة) هنا بالبيعة مثلا أو بغيرها من المفاهيم التي سوف يطرحها 
الحضيى gers bce sal‏ اندي eer‏ ا ها PEO‏ 

وهنا لا بد من إيضاح أن عناصر عبارة الاقتباس في بعض السياقات 
ف ا لتر سه Saal‏ إلى Saal cerit‏ كينا هر ga‏ الكلة icu]‏ 
وقد لا يحدث هذا في سياقات أخرى؛ وهذا معناه أنه إذا كانت الكلمات 
اا yes‏ اككر .من Letts‏ ارح spice‏ الافديانن كاه ادا 
التفاضي عن الطبيعة الاقتباسية لهذه الكلمات: ولكن السؤال هنا عما جعل 
اكلم باقن dylan‏ شهر إلى ood Vg ull‏ سنا ضري V]‏ الدلالة المتادة 
gail BE de‏ د idle ice cui‏ بعل رطفا نيا كش a‏ 
من deas cllc len docte Sil ua Had‏ 

accen La‏ بنطرى اتن عا قى م لولس 
اتاد ced (ill à 33 all‏ امن وحندات Le) ca S‏ ايسرها جن كلم 
وك cos sd‏ (كبرت ك ف أذ sli cues coda aod‏ کن 
يتعلق بوصف وتقييم موضوع محدد هو الكلمةء OUS‏ يقول أحدنا غير 
estia scat‏ ويل بدو حو a Nag SO‏ تحير وبا نئي نا 


)*( انظر براون ويول ترجمة د. محمد (qnae‏ ود. منير التريكي V)‏ 155( ص .YY£ -YYY‏ 
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ool dell ge aly موصو‎ OEE تخا ليله[‎ SE 
التعبير الإحالي يقدم تعبيرا مقدما عليه أو تاليا له داخل الخطاب يتحدان‎ 
التي وس هذا ن ن‎ daa sli s طرق الفلاكة النصنية‎ cya pm gl فی‎ 
المنطوقين علاقة نصية إحالية [سالف - إحالي] مأتاها من جانب اتحاد‎ 
كدر‎ Ga jis معنا‎ cti ساني تقو كوم ونطاوم‎ so sci 
SAS UW asta SS Ere ا الدلالة‎ ass ae Gs 

من زاوية أخرى يمكن تبرير العلاقة الإحالية بين المنطوقينء وهي 
الزواية التي نعقد فيها الصلة بين موضوع المنطوقين: فكلاهما يتعامل مع 
موضوع ga daly‏ الكلمةولكن/القطوق (ES‏ للخ يلقن على «الكلسة» 
ظلالا مختلفة الأضواء!') تجعله ينطوي على تحول في الموضوع وليس على 
تفيير هذا Op ans‏ 

وإذا عدنا إلى السؤال الخاص بالسبب وراء استخدام عبارة تشير إلى 
اقتباس ولا تسلك مسلكه فإن الإجابة عن هذا تعيدنا إلى ما ساقه فلويد 
لوفسبرئ من الأوضاع النفسية الث تتجم عن استخداء fie‏ هده العيارة 
والتراث الذي تحمله ١7‏ الذي يمارس تآثيرا محددا على المتلقى. 

ana Lal‏ عة الحميين:القافينة ]1 guy T2‏ الف كانه 
يتعلق برد:هذا المؤقف الذي يتخذه كل من الحسين ومعسكر الوليد إلى els‏ 
الموقف الذي اتخذه النبي محمد صلى الله عليه وسلم من مشركي مكة في 
سبيل الدفاع Lee‏ أرسل به من دين جديد عارضه فيه هؤلاء (gS Gull‏ 
ومعنى هذا أن الإحالة في هذه العبارة هي إحالة ذهنية خارجية تثير في 
die‏ التستمهن ذلك اموت شان glas Lnd ases Lae cal]‏ بعلن 
رفض المقترح الذي تقدم به هذا المعسكر. 


Schegloff & Sacks 1973, P. 305. راجع مفهوم 8 :07 1آفى‎ (*) 
D. W. Maynard, 1980,P 271. ,8Topic Shift راجع مفهوم‎ (Y) 


(3 ) See F. G. Lounsbury (1968): P. 46. 
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الدلالة: 

ميز سيرل بين معنى المنطوق ومعنى المتكلم معتمدا في ذلك على أن 
المتكلم قد يعنى شيا وراء المعتى الحرهي الذي يمكن أن pgs‏ من الجملة 
بمعزل عن قائلها؛ وبذلك رأى أنه «في حالة مطابقة المعنى الحرفي لمقصد 
edat‏ كان التطوق شيعه sey‏ مقط وكا Lape‏ أي قير تعمل es ucla:‏ 
التركيب النحوي [الجملة] التي يتلفظ به المتكلم ذاهبا بذلك إلى التفريق بين 
هذا المنطوق الحرفي والمنطوق الاستعارى(). 

للوهلة الأولى تبدو عبارة الحسين بتاء على ما سبق ذات معنى حرفي 
حيث قصد المتكلم بها ما يتأتي فقط من الدلالة التركيبية للجملة؛ وبذلك لا 
يكون التشابه بينها وبين عبارة استعارية مؤكدا إلا من خلال بيان قدرة هذه 
العا ذفان veles fanus fasc‏ 

إن المعنى الظاهر من عبارة (كبرت كلمة) هو Jo all‏ بعظم شأن هذه 
isi earl)‏ ستدرها ندرا لمك E ces ctas teas cate]‏ 
يتأخصن في.عظم «الكلمة» وخطورتها رش آنها في oL els‏ التقول على الله 
كان لهو لد" ul Lae heel das Mantas‏ ع Soa ame Sad‏ 
خلال علاقتها بالسياق السابق؛ وبالتالي فهذه العبارة إكبرت كلمة] تفتح 
دالة [الكلمة] على مجموعة دلالات مغايرة لمجرد حصرها في التلفظ بما 
يدل على البيعةء وذلك على النحو الذي يوضحه التخطيط التالي: 

السفكة جهين ردت شرف IER EATON‏ 


Ail cide‏ دخو قاذ 
ETE‏ ارف 
النور القبور 
القلاع الشامخة الفرقان 
ا (Lat s)‏ اا 


الرجل - شرف الرجل - شرف الله - الحصن 


t ص‎ :)5٠١60( عن د.عيد بلبع‎ Mai )١( 
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إن هذا المدى الكبير من الدلالات التي تخرج إليها الكلمة يجعلنا نرى 
الحسين يريد أن يكون متعاونا مع هذا المعسكر على النحو الذي يتمثل فيه 
هذا التعاون في محاولة إقامة اعتقاد متبادل بينه وبينهم يمكنهم جميعا من 
فهم قيمة ودلالات الكلمة. وكأن عملية التدليل هنا هي عملية تعاونية قد 
يتوه بها طرف sally‏ من اغراف cose‏ وه[ aes‏ إل نظرية dS‏ 
وفيلكس جيبس التي مفادها «أن المشاركين في محادثة ما عندما يقدمون 
gil La lana‏ يحاولون مخ شكائيه افا اعفاد dolia‏ که من ههه 
هذا eae st‏ وذلك حتى في الحالة التواصلية التي يمكن توصيفها 
بالمتعارضة؛ فالسلوك التواصلي تعاوني بدرجة كبيرة في جميع الحالات. 

وعليه تكون جميع هذه العبارات التي ساقها الحسين قد جاءت لترسم 
صورة واضحة عن معاني الكلمة المتعددةء فإذا كانت هذه المفاهيم والمعاني 
الخاصة Rae Mo‏ طن الجن تك ادممعه فيا اطرا ف الحواو فاق اة 
الحسين وتعدد الأدوار الكلامية التي اتخذها في سبيل بناء هذه المفاهيم 
وتاسسيسها غلى الضورة التي gd‏ يها جوا من قاف هدا المجتمع d la‏ 
فيها هو ومحاوروه تظهر شبيهة بما يسمى التغذية الراجعة التي تسهم من 
قريب أو بعيد في فتح قنوات التواصل بين الحسين وهذا المعسكر من خلال 
عملية التأسيس وعملية التراكم الذي يشير إلى ما يضيفه المتحدثون إلى 
خلفيتهم المشتركة في كل مرة يتواصلون فيها بشكل ناجح . ومن جانب 
آخر جاءت هذه الأدوار متسقة مع الدلالة النفسية للعبارة في سياقها 
المصدر حيث خصت فيه بتعظيم poll‏ في نفوس السامعين وهذا يتطلب من 
المتكلم أن يزيد في بيان جوانب أخرى من جوانب تعظيم pol‏ هذه الكلمة من 
خلال تعديد الدلالات التي تنطوي عليها مع ملاحظة أن هذا التعديد 


Deanna Wilks-Gibbs & H. H. Clark 1986 ; 1992.. راجع هذه النظرية وتطبيقاتها في‎ )١( 


(2 ( see H. H. Clark & M.F. Schober (1992): P.21-22. 
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cule cile‏ غاا اسياق فت صن gly a LBL ell‏ هذا لير 
LByiyMly gill D‏ 

Lei‏ عبارة ]515 وضعوا بيدي الشمس] فإن دلالتها تستفاد على نحو جيد 
من خلال بعدين أخدهما خاريحي خاص بالواقعة Ques Ll‏ التي فشي ن Leal‏ 
Lull‏ والقاتي Gold‏ الراك الى وما dudes‏ البعد الأول هليه من SR‏ 
تراثه الخا ص .)١[‏ فهذه العبارة تقتضى استحالة تحقق الشرط في حد ذاته. 
واستحالة تحققه من جانب الفاعل المزعوم cad‏ ويناء على هذا فإن حذف 
الات ان Coa‏ الشنوط ك ت as ted e Sl pe‏ هذه 
Alloy‏ والوذوق من هده تعفقها :مما يزيد ya E‏ تاكين: 


العبارة والوظائف التبادلية : 

يشير النموذج موضع التحليل إلى حالة من حالات حواجز الاتصال 
التي تنشاً عن اختلاف المعتقدات والمفاهيم بين المتكلم والمتلقي. وتفترض 
teeta Stews atl ceased‏ كن هوه معدن Sete bay cuti etus‏ 
يقبل 8 ما يقوله 4 كي يبدو حقيقة أو واقعاًء وأن هدق التواصل — في هذه 
الحالة - هو محاولة جعل B‏ متوافقا مع آراء وحقائق وأفكار 
وا AWA‏ 

وطبقا لما عرضته هذه المدرسة من أسباب فشل التواصل بين شخصين 
لا يرى أحدهما ما يراه الآخر ولا يعتقد فيما يعتقده فإن النموذج السابق - 
موضع التحليل هنا - يمكن تصميمه كي يشير في ذات الوقت إلى الخطط 
التي يدعم بها كل متحدث رآيه وإلى الاستجابة الخاصة بكل خطة على 


حدة: 


(1 ) see F. G. Lounsbury (1968): P.46. 


(2) F.J. Rothlisberger (1952): P.89. 
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اة المتحدث ال المتحداك 


تقديم عرض محدد [الوليد] رفض هذا العرض [الحسين] 
تعزيز العرضص ]244[ e‏ رفض التعزيز [الحسين] 
تقسيم العمل الوليد] تحديد المفاهيم ورفض التقسيم [الحسين] 
الأمر [الوليد] عرض حقائق [الحسين] 
الآمر [ابن مروان] عرض الحقائق [الحسين] 
طلب النتيجة [ابن الحكم] الرفض [الحسين] 
الأمر [الوليد] ex‏ الرفض [الحسين] 


إن تدرج مستوى الطلب من العرض (نحن لا نطلب إلا كلمة) إلى الآمر 
(فبايعه) دفع المتلقي إلى الرفض بشكل قاطع تؤكده استحالة تحقق شرط 
قبول هذا العرض أو تنفيذ ذلك الأمرء وذلك في ظل عدم الوصول بالحوار 
ای Ras ra fece A‏ :اق مقف عليه stat‏ ا Vost xa sacos‏ 
تؤسس لنجاح عملية التواصل أو تعزز من القول بأن الحوار كان مثمراً إلى 

ومعنية ما سبق تتلخص في القول بأن طرفي الحوار يصدر كل واحد 
منهما عن خلفية مفاهيمية مختلفةء ويمكن والحال هذه وصف الخلفية 
المفاهيمية الخاصة بالحسين بأنها متعددة الرؤى أو أنها تقيمية بالمعنى 
الذي يجعلها تسير خلف مفهوم واحد هو [الكلمة] وتراه بعيد الأغوار 
يتماس مع العديد من دلالات النبل والشرف والمسئوليةء في حين Sele‏ 
الخلفية الخاصة بمشاركيه في هذا الحوار خلفية أحادية الرؤية ومنغلقة 
ترى [الكلمة] لا تزيد عن كونها [كلمة] حتى ولو كانت غير مسئولة. 

إن هنا "سيق erent‏ قهمة Wee ale dl cs o‏ إلى فلك 
الإمكانية التي يمكن من خلالها تصنيف الأشخاص بناء على ما يقولونه وما 
يفكرون به وما يعبرون dic‏ وهذه الإمكانية تخضع لمباحث عديدة من 
الدراسات الخاصة بالخطاب التي تنطلق من المقولة التي ترى اللغة «أداة 
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اجتماعية تستخدم في تشكيل الجماعات وانحيازاتهم وهوياتهم 
Oe Ls MI‏ 
وتتبدى Ul‏ عملية التصنيف هذه في خطة تقسيم العمل أو توزيع 
الأدوار» وهي الخطة المقترحة من قبل الوليد للدفع بالحسين باتجاه الموافقة 
على البيعة حيث تنطوي على محاولة الوصول إلى عرض ما يظن المتكلم أن 
المخاطب سوف يقبل به. 
الوليد: أنت والله شعاع 
كن فقي م سنا oun‏ اة 
فاعتكف أنت لتدريس علوم الدينء والتقوى 
وهم الآخرة.. ! 
ودع الملك لأهل الملك والدنيا 
دع الملك لنا. 
هذا القول ينطوي على خطة يدفع بها المتكلم بهدف الوصول إلى 
تسوية يراها من وجهة نظره تبدو مقنعة أو أنها سوف تلقى استجابة لدى 


(4 ) see C. Goodwin & M. H. Goodwin (2000): P. 33. 

فهارفي ساكس - وفق ما يشير إلى ذلك ديريك إدوارد - قام بدراسة التصنيفات الاجتماعية 
كجزء من الاهتمام الواسع بالأعمال الخاصة بالمحادثةء ويشير إدوارد إلى نظريتين تقعان في 
هذا المجال إحداهما يطلق عليها «نظرية الهوية الاجتماعية». والأخرى تقع تحت مسمى 
«نظرية التصنيف الذاتي» وتنطوي الأخيرة 07 5 - مع تحليل المحادثة عند ساكس - على 
الكيفيات التي يصنف بها الأشخاص آنفسهم» ويرى ساكس أن التصنيف الذاتي يتشابه مع 
تصنيفنا لأي شيء آخر أو مع تصنيف أناس آخرين» فهذا أو ذاك إنما هو أحداث خطابية تتم 
داخل الحديث وتنجز عبر أعماله الجارية. انظر 1611.ط :)1998( Derek Edwards‏ وعلى كل 
فعملية التصنيف هذه قد تتأثر بعوامل سياقية عديدة» ويعكس مثل هذا التأثر إمكانية أن 
يصنف شيء ما أو شخص ما من قبل نفسه أو شخص آخر بطريقتين مختافتين: وفى سياقين 


مختلفين أيضا. 
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متلقيها المراد بها غير أن مقاطعة مثل هذا القول من جانب المتلقي وسعيه 
في تحديد المفاهيم تدفع بهذه الخطة بعيدا عن حيز القبول من جانب 
الحسين الذي يرى أن الملك والإمامة أمران مختلفان تماما. 
وعلى ضوء تلك المسافة الشاسعة بين مفهوم الملك ومفهوم الإمامة يعد 
الطلب الذي حرصت عليه أطراف هذه المحاورة وفق التخطيط السابق غير 
مقبول من جانب الحسين؛ فإذا كانوا يطالبونه ببيعة يتم على ضوئها انتقال 
السلطة؛ متجاوزا ما تعارف عليه المجتمع آنذاك: إلى ملكية خاصة تورث 
فإن قبول مثل هذا من جانب الحسين يعتبر من وجهة نظره اغتيالا لسلوك 
اجتماعي مقرر. 
ولعل محاولة الحسين الوصول إلى مفهوم «الإمامة» والتآكيد عليه 
يستدعي ما يترتب على هذا المفهوم من خطوات روتينية يتبعها هذا المجتمع 
في تحديد من يكون جديراً بها؛ مما يدفع بتصنيف الوليد للحسين فقط 
كرجل i3‏ وتصنيفه هو وآتباع يزيد كرجال ills‏ إلى الخروج من دائرة 
القبول التي تتأسس وفق معتقدات وأهداف المتلقي. 
هذا الرفض من جانب الحسين دفع الوليد إلى استخدام سلوك جديد 
لمحاولة إقناع الحسين بقبول مثل هذه القسمة: 
الوليد: نحن لا نطلب إلا كلمة 
فلتقل «بايعت» واذهب بسلام لجموع الفقراء 
ا اوک ا افق زمتول الله pss‏ ا 
فلتقلها.. of‏ ما أيسرها.. إن هي إلا كلمة 


glial! c]‏ السك ها الال مع Lard aa Oan‏ يمكن أن 
[a5 ias all JE pou‏ سارف عاو ها je Las a gt:‏ الا ge bes‏ 
بهدف إنقاص قدر ag gall‏ المثار على الصورة التي يبدو بها Lina‏ آو مباحاء 
ولعل الاختزال هنا وسيلة دفاعية يلوذ إليها الآفراد ذوى المجال النفسي غير 


هه مھ م 
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تثار إذا ما تم التحديد الخاص بهذا المفهوم شأنها في هذا شأن التبرير 
والإسقاط وغيرها. 

إن توزيع الآدوار واختزال المفهوم خطتان سعى صاحب كل واحدة منهما 
إلى إقناع المتلقي بقبول Le‏ تم عرضه عليه وعلى ضوء هذين المبدأين 
العرض والقبول!١' gla‏ على المتلقي هنا أن يقدم الدليل على فهم وقبول ما 
تم طرحه» والحقيقة أنه ليس ثمة علاقة شرطية تجمع ما بين الفهم 
والقبول؛ فقد يفهم المتلقي ليس فقط معنى العبارة المساقة إليه بل أيضا 
معنى المتكلم ومقصوده بهذه العبارة» ولكن هذا لا يعنى أنه بالضرورة يقبل 
ما قد سيق إليه من قول إذن تصبح المسألة هنا مسألة تقديم دليل القبول 
بدلا من تقديم دليل ag all‏ وذلك في ظل الرغبات المتصارعة والقيم 
المتضاربة بين كل من المتكلم والمتلقي. 


كلمة 
itl Balai c ose dedu adl isa‏ الل عجرف Acus‏ 
Lag‏ ,قم الإشكالياتالفاميسةة cal dad ll‏ تح ات DA esca JS‏ 
هذه المفاهيم لم يكن ناجعا؛ ذلك أن «الكلمة» وهي المآل الآخير في سلسلة 
الاختزال السابقة وجدت لها عند المتلقي ذات الأبعاد الدينية والقيمية ill‏ 
تفوق بالفعل ما قد تم اختزالهء مما يؤشر على أن المتلقي لا يزال يرفض أن 
عدي إل هد xis‏ 


(1) H. H. Clark & S. E. Brennan ( 1991): P.130. 
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الفحسيق: (منتفضا ( كبرت ١ AIS‏ 
وهل البيعة إلا كلمة ؟ 
مادين المرء سوى كلمة 
ما شرف الرجل سوى كلمة 
ما شرف الله سوى كلمة 
في الواقع النموذج موضع التحليل ذو علاقة كبيرة بما يسمى 
التقييم'ء فتقييم الحسين للكلمة التي يطلبها الوليد منه كي تبدو مجرد 
كلمة يبايع بها كما فعل غيره حقنا للدماء. عبرت dic‏ مجموعة من المفاهيم 
الخاصة بهذه الكلمة التي تعددت عند الحسين لتصير متماسكة مع عديد 
من المعاني التي ريما يجب أخذها في الاعتبار عند النطق بمثل هذه الكلمة. 
ومن هذه المعاني: 


)١(‏ يعد التقييم هذا أحد الموضوعات الخاصة بدراسات تحليل المحادثة فمن خلال إحدى 
هذه الدراسات يمكن النظر إلى التقييم على أنه قد يشير إلى وحدة بنائية تقع في مكان 
محدد من المتوالية الكلامية. على سبيل المثال الصفة «جميل» وينشاً عنها ما يمكن أن 
يسمى بوحدة التقييم التي هي جزء من فعالية التقييم» وكوظيفة للغة /بالمعنى البراغي[ 
فإن فعالية التقييم هذه لا يمكن حدها بالكلمة أو مستوى تركيبي معين حيث تقع هذه 
الوحدات فوق الوحدات التركيبية» وعلى جانب آخر يمكن أن يستخدم التقييم ليشير إلى 
نوع محدد من الفعل الكلامي» ويطلق عليها من هذا المنظور الأفعال التقييميةء وينظر 
إليها على أنها نشاط تفاعلي لا ينتج الأفراد خلاله أفعالهم التقييمية الخاصة بهم فقط 
بل تؤخن الأفعال التقييمية ols‏ الصلة عن الآخرين بعين الاعتبارء انظر & C. Goodwin‏ 
9M. H. Goodwin (1987): PP.6-9.‏ 21255 الاستجابات الخاصة بهذا التقييم عند المتلقي, 
انظر iJ. Heritage & G. Raymond (2005):PP.15-38‏ وكذلك انظر E. A. Schegloff‏ 
P.179‏ :)1997( فقد يدفع التقييم المتلقي باتجاه استجابة محددةء وقد تكون لدى المتلقي 


استجابة مختلفة أو غير متوقعة. 
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البيعة - دين المرء - شرف الرجل - شرف الله — المسيح (عليه السلام) 


ولك eal‏ قن هنذا ull‏ الى يقل all‏ عو ws urba ile‏ 
din‏ هذا الح رقي الى يدها مو انب الخو ااا ناراف 
الحوار لا يشاطرون الحسين مثل هذا التقييم» ويتبين هذا من المشاركة 
التالية: 
ابن مروان: ( بغلظة ) فقل الكلمة واذهب عنا. 
إن الهدف الكبير الذي يسعى إليه أطراف الحوار هو انتزاع موافقة 
taa‏ على النيعة يفظن التطرعها يمكن أن cats‏ على هذه اواك من 
نتائج» ولكن الحسين هنا يرفض هذه البيعة من خلال تقديم عدة تقييمات 
أخرى لما يطلب منه [الكلمة] 
الحسين: أتعرف ما معنى الكلمة.. ؟ 
مفتاح الجنة في كلمة 
كول le ull‏ كله 
وقضاء الله هو الكلمة 
الكلمة لو تعرف حرمة 


ولكن هذه التقييمات لا تلقى أثراً ناجعا عند المشاركين في ظل ضغوط 
سياسية ومصالح شخصية بحتة يصدر عنها هؤلاء المشاركون. 

إن استخدام الحسين لهذه التقييمات يمثل لعملية خطابية يطلق عليها 
كلارك وران الا تى وهو A glace da fated Le‏ الكل اين Le‏ يقالن 
على النحو الذي يجعله جزءا من خلفية المشاركين المشتركة بينه 
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aging‏ ولكن في ظل مجموعة من الأطر الأيديولوجية التي يتحرك من 
خلالها مخاطب الحسين فإن نتاج كل هذا كان التغاضي عن هذه التقديرات 
وغض النظر عما هو كائن في الخلفية المشتركة بينهم. 

ابن الحكم: وإذن 9 

الحسين: لا رد عندي لمن لا يعرف ما معنى شرف الكلمة 

الوليد: قد بايع كل الناس يزيدا إلا أنت... فبايعه 

الحسين: ولو وضعوا بيدي الشمس.. ! 

إن Le‏ قصدنا إليه من خلال التعرف على الخطط والأهداف التي 
يسعى وراءها كل متكلم» والطريقة التي تمت من خلالها المحادثة بينهم 
وكجفية تزنيب المتواليات الكلامية الت Lala‏ كل هذا كان من .وراته 
السعي إلى إثبات كون هذه الأشياء تشكل «النظام المصاحب لعملية التواصل 
انطلاقا من القول بأن التواصل نشاط متعدد الأشكال لا ينطوي فقط على 
استخدام اللغة المنطوقة: بل إن درجات العاطفيةء ومحيط الحدث؛ وتنميط 
(Rl, Gla (Leila etal bis js Lo‏ غيل يدوه Seagal Rell‏ 
واضحة» "أ تسهم بدرجة كبيرة في تحقيق Gop all‏ التواصلي الذي يسعى 
اليه crag fca‏ انم Ses‏ القول Ael] syns‏ هوا شتاب Lilli Batata‏ 
تحقيق التفاعل الاجتماعي تشير إلى الميكانيزمات الخاصة بالتواصل'. 


المظاهر الاستجابيك: 

توزعت الاستجابات ما بين المقاطعة والانتفاض والغلظة؛ وهذه المظاهر 
يمكن LI‏ تقسيمها إلى أنواع عديدة تبعا لموقعها من الحوار وعملية ترتيبه. 
أو تبعا لما ترافقه من العبارات؛ وعليه يمكن تصنيف عملية المقاطعة على 


(1) see H. H. Clark & S. E. Brennan (1991): P.127-149. and R. C. Stalnaker (2002): 2.7016 
(2) Ina C. Uzgiris (1996): P.23. 


(3) see Tanya Stivers (2004). 
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أنها مظهر استجابي يتعلق بما يسمى «الدور» ‘ والدور في المحادثة يتطور 
وينمو من مجرد العلامة «AL La XM» «mm»‏ أو أقل وحدة يمكن أن يعبر بها 
المتكلم عن هذا الدور إلى وحدات aged‏ معقدة . فالمقاطعة يمكن أن 
يشار إليها على أنها كسر لنمطية الدور المتاح للمتكلم. 

Lei‏ مظهر الغلظة فيشير إلى ما يمكن أن نسميه بالسمات شبه اللغوية 
من جهة أخرى. 

أما الانتفاض الذى عبر عنه النص المرافق بصيغة الحال [منتفضا] 
petit‏ الوق الحطوق عن ا على gent!‏ لاد مشو إلى a‏ ف 
ait‏ فا عة أن كمف PIS INE E NONU‏ كتهو نياك مهنا 
نستطيع أن نرى مدى التماهي الحاصل بين العملية اللفوية التي تشكل 
عملية التواصل والعملية المصاحبة للتواصل النطقي والتي لها دور كبير في 

إن تصفير شأن الكلمة من قبل الوليد وتقليص عملية إقرار وطاعة 
مترتبة على هذه الكلمة إلى مجرد عملية النطق فقط كان من شأنه أن 
eas‏ بالحسين إلى [الآنتفامن] الذي cas Lue‏ عبارة الانتشهاد والدال في 
ذات الوقت على الغضب الذي اعترى الحسين لحظة نطقه بهذه العبارة 
a Sta da‏ يسما alle Sillas s ol]‏ يتين 
«الأوضاع السلوكية» التى تتضمن مفهوم ردود الأفعال على سلوك 
الآخرين... وهناك نوع ترابط لتلك الأوضاع مع الممارسات التشريعية؛ لأنه 
لكي نصادق على أمر Le‏ يجوز أن تمارس السلطة أو يكون منك رد فعل 


(1) see E. A. Schegloff (1968): P.1076. 


VAY - VAY ص‎ (YANN) ج.ل. اوستين ترجمة عبد القادر قنيني‎ (Y) 
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وهذا الفهم هو ما دفع الحسين إلى عملية الرفضء Uy‏ كانت العبارة 
موجزة على نحو دقيق تتعلق بالعلاقة بين الفعل [كبرت] والتمييز [كلمة] دفع 
الحسين إلى سرد الحقائق المتعلقة بهذه الكلمة التي تسهم في رسم كثير من 
السمات التي توضح هذا التمييز وتبين ما ينطوي عليه من الحقائق: 
[تأسيس + تراكم] . 

على الجانب الآخر وفي ظل حواجز نفسية وأيدلوجية متعلقة بمتلقي 
الحسين دفعتهم إلى استجابة لا تتوافق وهذا التأسيس جاءت [الغلظة] التي 
صاحبت منطوق ابن مروان: [فقل الكلمة واذهب عنا]. 

ومما سبق يمكن لنا تقسيم المظاهر الاستجابية التي تحدث داخل 
المحادثة إلى ثلاثة أنواع: أولها Gold‏ بتنظيم الأدوار داخل المحادثةء والثاني 
موقف المتكلم من القضية التي يعبر عنهاء والأخير أثر المنطوق في المتلقي. 
وقد وقعت هذه الاستجابات مرتبطة بعبارة الاستشهاد وما نجم عنها من 
أدوار داخل التتابع. 
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التماساك 
في هذا النموذج نرى أن الوليد وسعيد وابن مروان وابن الحكم جميعهم 
يتعاونون من أجل أخذ البيعة ليزيد من الحسين» وبافتراض التعاون هنا 
يصح لنا القول بترابط الخطط والإجراءات التي يتخذونها من أجل تحقيق 
هذا الهدف مع وجوب القول بأن هذه الخطط تتمايز فيما بينها بناء على 
الاستجابة التي يتخذها المتلقي إزاء بعض هذه الخطط بمعنى أنها تخضع 
لتعديلات لابد من أن تتماشى أو أن تكون صدى مناسبا لما يسوقه الحسين 


من عبارات. 

تقديم عرض محدد [الوليد] رفض هذا العرض [الحسين] 
تعزيز العرض [سعيد] Ps‏ رفض التعزيز [الحسين] 
تقسيم العمل [الوليد] تحديد المفاهيم ورفض التقسيم [الحسين] 
الآمر [الوليد] عرض حقائق [الحسين] 
Gel] EL‏ مروان] عرض الحقائق [الحسين] 
طلب النتيجة [ابن الحكم] الرفض [الحسين] 
الآمر [الوليد] PS‏ الرفض [الحسين] 
التهديد [ابن الحكم] 


إن تخس الخظطة الت ثم Ladung Lagliy‏ فى التنوذج موضع التحليل 
تذكرنا بمجموعة الخطط التي وضعها شانك وآبسلون ۱۹۷۷ لتحقيق 
الرغبة في أخذ شيء يملكه شخص آخر. ومن هذه الخطط «وهي بالترتيب 
هن ae alm ol B d oa EE‏ له دكي" علق ارده E‏ 


EZ لضي‎ rr E S PATER 


)1( روبرت دو بوجراند ترجمة د. تمام حسان )1554( ص 4 . وترتيب هذا الخطط cle‏ 


به دو بوجراند تعديلا لترتيب شانك وآبسلون» ويشير دو بوجراند إلى أن هذه 


المشروعات تتطلب أعمالا خطابية مختلفة لضبط مجرى islas ME‏ انظر ص .55١‏ 
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إن هذه الخططل CA AS‏ عن وكاقة العلذقة نالصي اللقوية والعبارات 
ال Lei ea‏ التكلم ua as‏ إليها وبين pall‏ الكاسن Sis pleads‏ 
A‏ | اك وهل sol boe oes oon‏ الى s sto AS Eas;‏ كنا 
aul fal‏ انق gle Lai‏ النفظة اميا pans quine Ja‏ عن aguante‏ 
الله و كف تممه ورا« Gad ade‏ مدد ولكن على هده ال أن 
تكون مترابطة ومشنقة مع gf‏ مقابل بغينة الخطط الشن يتألف منها الخطاب 
ومناسبة من وجهة أخرى للسياق الذي يتضمنها إذ إن من الثابت لدى دو 
بوجراند أن مجموع الخطط وترابطها «يجعل أعمال الخطاب تتوازى مع 
استمرار الدوافع والآغراضء ولو نظرنا إلى شروط الصدق أو الإخلاص 
فقط كما تجرى مناقشتها في الفلسفة (مثلا لدى سيرل (VAM‏ فلسوف 
يبدو الكثير من الكلام غير سليم؛ ومع ذلك لو وضعنا الموقف في الحسبان 
فإن عي في E NE cor (Ors COT MINE‏ 
aay‏ فى Sic‏ الأتدراض Ny‏ على النشباك” cu‏ تمحر 
اخلط 


]١[‏ العلاقات المرجعية والتداولية: 
ك 


تربط بين المنطوقات على النحو التالي: 
إن كنت تحرص ما لي وللحرص اللعين 
إن للمؤمن في الدنيا نصيبا آنا لا dale‏ لي فيها 
دع الملك لنا ul ٠‏ ا ل E‏ 
فقل الكلمة واذهب عنا أتعرف ما معنى الكلمة 


)1( روبرت دو بوجراند ترجمة د. تمام حسان ENS oe (V44A)‏ 
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وتساهم مثل هذه العلاقات فى الكشف عن ترابط بعض الأدوار التي 
كر متا هذه المكو Pal‏ 


- العلاقات التداولية : 

القسم الثاني من الترابط هو ذلك القسم الذي يكشف عن العلاقات 
التي تربط بين الأفعال الكلامية الخاصة بالأدوار التي تتكون منها A gl‏ 
وهي في النموذج موضع التحليل على النحو التالي: 

الوليد': ( للحسين برقة ) إن كنت ترجو يا حسين أن يظل لديك 
مالك 

بل يزاد لك العطاء... 

إن كنت تحرص يا حسين على السلامة 

واجتناب لظى الفتن 

إن كنت تحرص يا حسين على الحياة الآمنة.. ‏ [مسوغات] 

الحسين: ( مقاطعاً ) ما لي وللحرص اللعين... ؟ 

الحرص ينقص فيمة الإنسان 

لكن لا يزيد عليه حظه 

كالخوف يهدر عزة الرجل الآبي 

[eia] Lais العو‎ Gre USUS 

يبدا الوليد الحوار مقدما مجموعة من [المسوغات] التي يحتمل أن تكون 
دافعا للحسين كي ينطق بالبيعةء ويقر بها ليزيد؛ غير أن [المقاطعة ]التي 
عملت على عدم اكتمال دور الوليد؛ وكذلك ال معاني التي رسمها دور الحسين 
تشير إلى [تصحيح] هذه المسوغات» وتقديم ما يثبت تغاير الرؤى بينه وبين 


سعيد: إن للمؤمن في الدنيا نصيباً ينبغي أن يحفظه [فرضية مسبقة] 


149 


الحسين: آنا لا حاجة لي فيها.. فواقلة زادي ! 

) من بعد السفر‎ of 

! من طول طريقي وعظيم المورد‎ of 

إنما عيشك في الدنيا يسير ! 

كل آخطارك يا دنيا حقير 

ايه يا دنيا إليك عنى ! [تصحيح / تأكيد] 

سنو of‏ شغد يحاول أن يقدم [فرضية مسبقة] أو قضية معروفة 
للمستمع قبل الواقعة الاتصاليةء هذه الفرضية المسبقة تغذية راجعة تتوافق 
مع [المسوغات] التي قدمها الوليد من قبلء غير أن الحسين يدفع بهذه 
الفرضية بعيدا عن مجال اهتمامه من خلال تقديمه [تصحيحا] ينافي هذه 
الفرضية» أتبعه الحسين بمجموعة من [التأكيدات] والحقائق. 

الوليد: أنت والله شعاع [تقسيم العمل] 

rds‏ تق فن سا عسي الوه 

فاعتكف أنت لتدريس علوم الدين؛ والتقوى 

وهم الآخرة.. ! 

ودع الملك لأهل الملك والدنيا 

دع الملك لنا 

eee‏ انين هلكا Ballas‏ [اتصحيح / تحديد المفاهيم] 


[التأكيدات] السابقة التي قدمها الحسين تعمل عبر المحتوى الدلالي 
لوحداتها المتفاعلة على إمكانية النظر إلى الحسين كنموذج لشخصية يمكن 
للمتلقي بناء على معرفته بالعالم تصنيفها وتأكيد انتمائها إلى مجال محدد 
من وجهة نظر هذا المتلقي» وعليه أمكن للوليد أن يقدم دورا يشير إلى 
عملية [تصنيف] يتبعها داخل هذا المجتمع سلوك محدد يستبعد معه أن 
يطالب الحسين بحقه بالخلافة فيهء ومن ثم عمل الحسين على [تصحيح] 
مثل هذا التصنيف من أجل تحديد بعض المفاهيم الفاعلة فيه. 
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الوليد: نحن لا نطلب إلا كلمة 

فلتقل «بايعت» واذهب بسلام لجموع الفقراء 

fal Gc sad La asta‏ وسو Was alll‏ للوماء 

فلتقلها .. of‏ ما أيسرها.. إن هي إلا كلمة [ظلب] 

الحشين: (منتفضاً ( كبرت كلبة [ust / 52335] ١‏ 

وهل البيعة إلا كلمة 8 

ما دين المرء سوى كلمة 

ما شرف الرجل سوى كلمة 

ما شرف الله سوى كلمة 

ويبدو أن الوليد تجاهل هذا [التصحيح] الذي قدمه الحسين؛ ومن ثم 
عمل على [طلب] البيعة من الحسين. وعليه آتى الحسين على [رفض] هذا 
الطلب مدعما مثل هذا الرفض بمزيد من [التأكيدات] . 

ابن مروان: ( بغلظة ) فقل الكلمة واذهب Lic‏ [آمر] 

ال اقرف ise La‏ $7 [استفهام / إجابة] 

مفتاح الجنة في كلمة j]‏ 5253[ 

دخول النار على كلمة 

وقضاء الله هو الكلمة 


إزاء هذه [التأكيدات] التي يقدمها الحسين. يتجلى هدف المتحاورين 
das‏ في [طلب نتيجة] محددة [للطلب] الذي سبق وأن صيغ بآكثر من 
طريقةء ولكن الحسين مازال مصرا على [الرفض]. 

ابن الحكم: وإذن 13 [طلب النتيجة] 

الحسين: لا رد عندي لمن لا يعرف ما معنى شرف الكلمة [رفض] 

وعلى ما سبق يأتي دور الوليد منطويا على [فرضية مسبقة] تضع أمام 
الحسين [مثالا] ونموذجا على الحسين أن يفكر في تبعاته؛ إذ إن هذا المثال 
يجعل الحسين وحيداء لا تقف إلى جانبه إلا جموع الفقراء. مما يجعل ورود 
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[الأمر] مرة أخرى مبرراء غير أن استجابة الحسين لهذا [الآمر] مازالت هي 
[الرفض] الذي عبرت die‏ عبارة الاستشهاد . 
الوليد: قد بايع كل الناس يزيدا إلا آنت... قبايعه [فرضية مسبقة/ أمر] 
الحسين: ولو وضعوا بيدي الشمس.. ! [رفض] 

ولعل هذا النموذج يقدم لنا صورة واضحة عن التماسك الخاص 
Le gece‏ تن الا فال الا القصلة والناسعة عاق الخظات: كلما 
ساهم في فهم المضامين التي ينطوي عليها استخدام المتكلم لعبارة 
الاستشهاد في موقف اتصالي محدد؛ فعبارة الاستشهاد هي إحدى 
المنطوقات التي تقع داخل الخطابء وبدورها لابد أن تعبر عن حدث يراعى 
فيه المتكلم (حسن البناء)؛ ذلك أن «منطوقا ما يعد مقبولا داخل الخطاب 
فقط إذا كان فعلا كلاميا مناسبا ومتصلا بباقي الأفعال داخل الخطاب أو 
Ode uat‏ 


[Y]‏ مبدأ الأزواج المتجاورة: 

Liles!‏ في محاولة فهم الكيفية التي تترابط بها أدوار الخطابب» وتتحقق 
بها المناسبة بينها ومدى مقبوليتها داخل سياق هذا الخطاب, ننتقل هنا إلى 
ious‏ الأزواج المتجاورةء وذلك في محاولة لتطبيق هذا المبدأ على النموذج 
موضع التحليل: 


(4 ) van Dijk (1974) : P 49. 
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SPD ا‎ ———————J FPP 
مالي وللحرص اللعين ... ؟ الحرص ينقص قيمة الإنسان‎ Jio إن كنت ترجو يا حسين أن‎ 
Bd! عزة الرجل‎ 334p بل بزلا لك العطاء لكن لا يزيد عليه حظه « كالخوف‎ « Wh لديك‎ 
! إن كنت تحرص يا حسين على ولا يضيف لعمره المقدور لحظة‎ 
لسلامة واجتناب لظى الفتن إن‎ 
كنت تحرص با حسين على الحياة الآمنة‎ 
a م‎ 
SPP FPP 


إن للمؤمن في Wall‏ نصيبا ينبغي أن يحفظه UI‏ لا حاجة لي فيها ... فوا HS‏ زادي 
di‏ من بعد السفر ..آه يا دنيا إليك GE‏ 
لت سسا 
SPP FPP‏ 
أنت dil‏ شعاع قد GAS‏ من سنا عصر لبس ملكا بل إمامة 
النبوة فاعتكف أنت لتدريس علوم الدين 
والتقوى وهم الآخرة ... ودع JAY ALN‏ 
OLY‏ والدنياء دع XJ ALY‏ 
تسسا 
SPP FPP‏ 
نحن Y‏ نطلب إلا dalS‏ فلتقل كبرت كلمة 
بابعت واذهب بسلام لجموع وهل البيعة إلا كلمة 
الفقراء » فلتقلها وانصرف يا ما دين المرء سوي كلمة 
ابن رسول الله حقنا للدماء ها شرف الرجل سوي كلمة 
فلتقلها » آه ما أبسرها .. إن ما شرف الله سوي كلمة 


هي إلا كلمة سح سے 
SPP FPP‏ 
فقل الكلمة واذهب عنا أتعرف ما معنى الكلمة $ 

دخول النار على كلمة 

وقضاء الله هو الكلمة 

الكلمةٌ لو تعرف حرمة 

SPP FPP 
لا يعرف ما معنى شرف الكلمة‎ Ob igus وإذن.. ؟ لا رد‎ 
——— 
SPP FPP 


قد asl‏ كل الناس يزيدا إلا أنت فبايعه ولو وضعوا بيدي الشمس 
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التخطيط السابق يشير بشكل مباشر إلى أن المشاركات والأدوار التي 
تتكون منها هذه المحادثة قد بنيت على وحدة نمطية من الأزواج المتجاورة 
التي تكونت فقط من SPP]‏ ,7”58]؛ وتوزعت 448 الزوج الأول FPP‏ ما بين 
الإغراء والطلب والآمرء أما فئة الزوج الثاني SPP‏ فظلت تلعب على محورين 
ثابتين هما: النقض والرفضء والسبب وراء هذا إنما يكمن في اختلاف 
وجهات النظر بين المشاركين؛ لذا تبدو هذه النمطية مبررة إذا أخذنا في 
الحسبان تلك الحواجز الأيديولوجية التي تفصل agin‏ هذا بالإضافة إلى 
السياق الانفعالي والتأثيري الذي مارسته وحدات الزوج الأول على ما قدمه 
الزوج الثاني من وحدات. 

إن كل هذا يحيلنا مباشرة إلى السياق الإدراكي الذي بينته هذه 
الوحدات» الذي يتضح به فهم الحسين للعبارات المقدمة؛ ووعيه بالأهداف 
التي يرنو إليها المشاركون من وراء هذه العبارات؛ وبالتالي نجد محاولة 
الحسين قطع كافة السبل أمام تحقيق مثل هذه الأهداف. وكان من أهم 
الخطط التي استند إليها الحسين في هذا هي استخدامه للاستشهاد الذي 
ol ids‏ تم له التعبير عن الرفض. ثانيا عبر بصورة مقنعة عن مبررات هذا 
الرفض التي تكشف عن أنه لا يمتلك النية أو أن لديه رغبة في الإذعان لمثل 
هذا الطلب. 


[Y]‏ ميدأ التداخل: 

إذا نظرنا إلى عبارتي الاستشهاد من زاوية اللسانيات الإدراكية فسوف 
نرى أن الوحدات المميزة داخل هاتين العبارتين هما: الكلمة؛ واليد؛ فالكلمة 
داخل البيئة العربية وكذلك اليد تتمتع بخصوصية ثقافية ناهيك عن أن 
عبارة الاستشهاد ذاتها تتمتع بهذه الخصوصية نفسها . 

وعليه جاء استخدام العبارة الأولى اكبرت كلمة] يلعب دورا مجازيا 
عبرت dic‏ وحدات التتابع التي تكون منها دور الحسين» ولعل طبيعة هذا 
الدور المجازي فتحت المجال أمام مفهوم [الكلمة] كي تعبر عن العديد من 
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المفاهيم التي ترتبط بها من ile‏ وترتبط عن طريقها من جانب آخر.؛ 
وعليه جمع مبداً التداخل هذه المفاهيم في وحدة تسهم بشكل كبير في 
الكشف عن المعنى الذي يريد الحسين أن يصل إليه متلقيه داخل سياق 
cites‏ 

من جانبها cele‏ عبارة الاستشهاد AGL‏ ]915 وضعوا بيدي 
الشمس...] لتعيدنا إلى أول دور داخل تتابع الخطاب» وهو الدور المنسوب 
إلى الوليد الذي عبر فيه عن مجموعة من المسوغات التي قد تدفع الحسين 
إلى استجابة يرتضيها الوليد وصحبه»ء فقد كان من بين هذه المسوغات 
eels lage BEN she a Ea ie Sl‏ ينارو" لديا 
هذه لتضيف إلى هذه القائمة ما لا يستطيع الوليد وصحبه أن يقدموه إلى 
الحسين من جانب» وما لا يقبل به الحسين إن هم قدروا عليه من جانب 
GST‏ ولعل استعادة دور الوليد بكامل معانيه وقائمته الإغرائية عبر عبارة 
الاستشهاد هذه يسهم في تحقيق الربط والارتباط بين ما يبدو متباينا 
ومتفرقا من أدوار المحادثة. كما يسهم في ضبط عملية تدفق الخطاب. 

وعليه تترابط العبارتان ترابطا وثيقا؛ فالأولى تقدم قائمة المفاهيم 
العميقة للفظ 41S]‏ 2[ والثانية تستعيد قائمة مفاهيم. لا ترقى عبر 
الرفض الذي تحمله هذه العبارة أن تتساوى مع مفاهيم العبارة الأولى. 
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الفصل الثالث 
الاستشهاد وفعل التبرير 

Liege 

ga! اشكهدام غبارات‎ Gayb ge ei الات الفح‎ am T pall aas 
كى‎ ASM Lyall sty الت‎ Liu عة‎ gems audi of Lg: صد‎ arc 
أن شى بالشرؤط‎ go pall اتخاذه سلوكا محدداء وعلى العنارة القدمة لهذا‎ 
إلى‎ SEEN pity سحن‎ IS cnt E لكل هذا‎ Ea quu يقبلها‎ gii 
معرفة مشتركة وتجارب مجتمعية متبادلة يقر بها طرفا التواصل.‎ 

وضي النموذج التالي نرى أن المتكلم قد وظف عبارة الاستشهاد [المثل] لا 
Jui‏ على الرفض eas‏ ولكن لتدل على تبرير هذا الرفض وتقديم أحد 
الأسباب التي تدعو إلى مثل هذا الرفض من خلال الإشارة إلى إحدى 
A aee ad cabe‏ التق شي Dag fill Bend Lyall‏ يطبيعة الخال giis‏ 
فخ ا ها مظريقة Apel td)‏ شيف alas‏ الاقتباس في مثل 
هذه الحالة وظيفة تصويريةء فقد كانت النقطة المركزية في دراسة كلارك 
خو عن ul BN‏ هن النقطة bab aal ol ul iua qai‏ هن 
توضيحات في الأساس حيث توضح الحدث اندز صل سو طرق نمذجة 
هذ الحو geese‏ ا 


النمودج 


(1 ) See H. H. Clark & J. R. Gerrig (1990). 


157 


iuis] فة اة لهذا‎ (ILS وكا‎ aga يزيد بو‎ da هن‎ cheap 
فقد استشهد منهم عدد كبيرء وفي أثناء توقف المعركة وبعد أن بقى‎ 
93 quia :انشع الحسين‎ cala | إذ لم يكن إلى جاه‎ tng uaa 
بينهم الحوار التالي:‎ 
atils خان‎ dado ST آل اليك فد‎ al ve Cade شاهرا‎ (: sess 
الوداع‎ 
١١ دقفيو و الله خاو يرح هده لمعمو لقان‎ qud 
( زيئب: هكذا تسلم للموت حياتك ( تتماسك بجهد‎ 
( aca ) 8 det من‎ NS coa 
سكينة: ( صارخة مروعة ) أبتي لا... كيف ترحل ؟‎ 
8 الحسين: لم لا يذعن للموت فتى ليس له من ينصره‎ 
ee Jes متم :وا‎ pant ose obs ظهار‎ ( deis 
icoltst Tous اماس‎ 
Saal a الآن ف‎ elute اوت‎ ( peas eei 
يأبى على الله هذا يا أخية‎ Lal 
زينب / سكينة : وا جداه.... ووا غربتاه‎ 
طول‎ ASN لا تكبا إن‎ et 
سكينة: أبتآه إنك سائر للموت مقهورا عليه‎ 
الحسين: هو ذا مصيري يا بنية لا فرار من المصير‎ 
ايا ايقن دسا‎ ily حدى‎ plat Lis سعيلة :رجو‎ 
ترف انط ديرد ناماه‎ ob uei 
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السياق 

إن المثل من بين أنواع عديدة للاستشهاد يختص بسمات مهمة منها 
التحديد الشكلي للمثل الذي قدمه ريتشارد هونيك حيث افتضت نظريته 
E‏ إلى AGAM‏ تعلق ditas diae lul era tn S asilo Da‏ 
حاضرة ليست ماضيةء تستخدم علامات لغوية مميزة كي تثير أهدافا 
معرفية تستخدم في إدراك الموضوعات من أجل إيجاد تحديد تداولي 
اه LO‏ 

ويمكن النظر إلى المثل من خلال ثلاث زوايا هي: الطبيعة التركيبية 
للمثلء والمحتوى الذي يتضمنهء وسمات الموقف الذي قيل فيهء وعليه ففي 
الزاوية الخاصة بالطبيعة التركيبية للمثل يمكن النظر إلى المثل كوحدة 
تواصلية تجمع بين موضوع ومحمول على النحو الذي تتحدد به الحركية 
الخاصة بهذا المثل على ضوء العلاقات التي تجمع بين وحداته؛ ومدى ما 
تسهم به هذه الوحدات في العملية الخاصة بإثراء معرفة المستمع عبر 
المحتوى الذي تتضمنه هذه البنية من خلال استعادة أو استدعاء السمات 
EON PERI‏ 

وعلى ضوء العلاقة التي تجمع هذه الزوايا والتي معها تكون كل زاوية 
غير منفصلة عن الأخرىء بل على العكس كل زاوية تمد اللأخرى وتطور 
مضمونها إلى أن نصل من خلال هذا التفاعل بينها إلى اعتبار المثل تسمية 
ميتا لغوية تطلق على خبرة محددة مر بها هذا المستمع أو اكتسبها من 
خلال المجتمع الذي يعيش فيه. وعليه يمكننا التدرج من بنية المثل إلى 
المحتوى ومنه إلى سمات الموقف الذي تضمنه» ثم بعد هذا تأتي عملية 
المعالجة التي يتم فيها التقاط العناصر المتشابهة بين سياقي المثل وعقد 
الصلات بين هذين السياقين. 

هذا التدرج وهذه المعالجة تجعل الحركية الخاصة بالمثل لا تنطوي 


(4 ) adpted from Nancy Mason Bradbury (2002): P.270ff. 
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فطل GE‏ اله عسوي ec GR ert see amen ear ge‏ 
حركيته نفسه كتعبير GIS‏ شامل يجري تسمية على خبرة وتجربة سابقة 
يمكن أن oes‏ ع و التجاري ale‏ وا كل اسع ساحن pia‏ 

التجرية أو غيره من المجتمعات. 


شياة لضن 

ورد في مجمع الآمثال للميداني7١)‏ «لو ترك القطا ليلا لنام» نزل عمرو 
بن مامة على قوم من cal ps‏ فطرقوه ليلاء فآثاروا القطا من آماكنهاء Lgl‏ 
امرأته طائرة؛ فنبهت المرأة زوجهاء فقال: إنما هي القطاء فقالت: لو ترك 
القطا ليلا لنام. يضرب لمن حمل على مكروه من غير إرادته. وقال المفضل: 
أول من قال sl‏ ترك القطا ليلا لنام» حذام بنت الريان» وذلك أن عاطس 
بن خلاج سار إلى أبيها في حمير وخثعم وجعفي وهمدانء ولقيهم الريان 
في أريعة عشرة Lum‏ من أحياء اليمن: فاقتتلوا قتالا شديداء ثم تحاجزوا: 
ol»‏ الريان خرج تحت ليلته وأصحابه هرابا فساروا يومهم وليلتهم. ثم 
ف روا فا م فاظن 423( eia uo) MI (Le egli]‏ بلاقم جرد 
خيله» cuo‏ في lal!‏ فانتهوا إلى عسكر الريان ليلاء فلما كانوا قريبا dis‏ 
آثاروا القطا. فمرت بأصحاب الريان» فخرجت حذام بنت الريان إلى 
قوسي icula‏ 

ألا يااقوم ارتحللواوسيووا 
فلوترك القطاليلالنام 

أي أن القطا لو ترك ما طار هذه الساعة؛ وقد آتاكم القوم فلم يلتفتوا 
إلى [gully slaty’‏ إلى gel LE eoe adl‏ مل الع كام دسم بو idle‏ 
وقال بصوت عال: 


)*( الميداني تحقيق محمد محيى الدين عبد الحميد؛ ج Y‏ ص ۱۷۵٥-۱۷٤‏ . 
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إذاقالت حذام ف صدقوها 
وثار القوم فلجوًا إلى واد كان فريبا منهم» فانحازوا به حتى أصبحواء 
testo ee‏ طن اواو روفي دة الاو asp abri‏ 
أذى من قلاص كالحنى المعطف 

وتقول العرب: لو ترك القطا لنام « ويقال أعششت القوم أعشاشا: إذا 
نفسهاء ولكن الناس سموها بالحروف التي تخرج من فيهاء وزاد في ذلك 
أنها على أبنية كلام العرب» فجعلوها صادفة ومخبرة ومريدة وقاصدة». 

aS Lalas bed i Sorte bbs‏ و من 
أمثال العرب اتضح من قصته وسياق ضربه أنه قيل ليفهم dic‏ ترك المكان 
والتحول dic‏ كراهة لقاء من لا تحب أن تلقاه أو لا يسرك لقاؤه» أو ليفهم 
عنه أن هناك خطراً معيناً لا بد من التعامل معه: ويتضح كذلك من خلال 
قصة المثل السمة الرمزية التي تمثلت في مثل هذا النوع من الطيور؛ فهو ذو 
سمات خاصة أهمها الصدق كما ورد عن الجاحظ» SUAS‏ «المسالمة» التى 
ربما نفهمها من بيت الفرزدق. 

إن ما ثبت من علاقة القطاة بالمسالمة والصدق كإحدى التجارب 
الحياتية للمجتمع العربي» ومحاولة استفادة العرب من مثل هذه التجارب» 
ERC DGS EM Ce E T‏ 
النحو الذي يجعل البيئة Male‏ مهما من عوامل أخرى كثيرة تسهم في بناء 
وتشكيل خصائص هذه اللغة في الوقت الذي تعبر فيه هذه اللغة عن بيئتها 
التي SLAG‏ فيها وتشكلت» ومن هنا تأتي فكرة القومية والأيديولوجيا 


)*( الجاحظ [ب] ج ۲ ص .5١1‏ 
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وغيرها من الأفكار التي تستطيع من LAWS‏ التعبير عن المجتمع من خلال 
لغته حيث يمكن القول oL‏ إحدى الوظائف الأساسية للغة هي التعبير عن 
القكونة ARD [We‏ 

ولعل المثل من بين أصناف عديدة من التعبيرات يمكن له أن يعبر عن 
وثاقة الصلة بين اللغة Uy AL Ny‏ كانت البيئة تحوي العديد من الموجودات 
التي توجد بصور متكررة ومعادة - متشابهة في أجزاء ومختلفة في أخرى - 
في بيئات اجتماعية عديدة نشأت فكرة العلاقة التي تربط بين مجموعة من 
التعبيرات المثلية في هذه البيئات لتشابه التجارب وتكرارها أو بسبب من 
الاحتكاك بين هذه البيئات وتواصلها على الصورة التي يمكن من خلالها 
النظر إلى المثل كشكل من أشكال التواصل الثقافي بين هذه البيئات. 


سياق الخطاب: 
ورد هذا المثل في نموذج المحادثة على لسان [الحسين] في إطار التتابع 
التالي: 
سكينة: ( صارخة مروعة ) أبتي لا... كيف ترحل 5. 
الحسين: لم لا يذعن للموت فتى ليس له من ينصره 5. 
زينب: ) تنهار فجأة )... واحمزتاه..... واحمزتاه sions‏ 
واأبتاه ...... واأيتاه !. 
الحسينء eal ) (poles)‏ اسسلم الان lily xe luz‏ ؟ 
Les‏ يأبى على الله هذا ياأخية. 
زينب / سكينة : واجداه.... وواغربتاه. 
oof. US PEPERIT‏ البكاء,ظويل 
سكينة: آبتاه إنك سائر للموت مقهورا عليه. 
الحسين: هو ذا مصيري يا بنية لا فرار من المصير. 


AY ص‎ (YA) انظر رونالد ايلوز ترجمة د. بدر الدين القاسم‎ (Y) 
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سكينة: ارجع بنا لمقام جدي وانج يا آبتي بنفسك. 
الحسين: هيهات «لوترك القطا ليلا لناما». 
زينب: هيهات لو دفع المريد عن الطريق لما استقاما. 


وعلى هذا نرى [الحسين] عازماً على المضي قدما نحو ملاقاة العدو 
على الرغم من أنه يسير نحو موت محققء وعليه اقترحت [سكينة] الرجوع 
إلى مكة: والتكاة من خد الوت [eyes LT CE‏ ما وال مسرا على سلافاة 
العدو قائلا: هيهات لو ترك القطا ليلا لنام» فلا يتسنى له الهربء أو النجاة 
بنفسه وأهله كما حدث مع القوم أهل حذام في قصة المثلء وهذا الإصرار 
كان قد بينه بقوله: أم ترى أستسلم الآن فتسلمن وأسلم ؟ إنما يأبى على 
الله هدا Aas s‏ 

وعلى ضوء هذا نرى أن [سكينة] اقترحت ترك المكان والتحول عنه إلى 
مكان آخر كوسيلة للفرار من هذا المصيرء وكأنها بهذا أثارت في [الحسين] 
قصة المثل الذي نحن بصدده «لو ترك القطا ليلا لنام» ويستفاد ape‏ 
الحسين بصورة مباشرة من توظيفه لاسم الفعل [هيهات] قبل المثل مباشرة: 
و[هيهات] اسم فعل ماض بمعنى [بعد]؛ فتصدير المثل باسم الفعل هذا جعل 
المثل يبدو في هذه الحالة واردا في سياق صحيح حسب رؤية الحسين لما 
ينبغي أن تكون عليه الآمور في مثل هذه الحالة. 

وفي سياق المناسبة بين سياق المصدر [مضرب المثل وقصته] وسياق 
المحادثة نرى التشابه قائما بين السياقين. ومن جانب آخر يعد إيراد المثل 
في هذا السياق مبنيا بصورة ما على العلاقات التي أثارها منطوق 
[سكينة]: ارجع بنا إلى مقام جدي وانج يا أبتي بنفسك. فهذا المنطوق 
يشير إلى العلاقات التالية: 
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el [oe]‏ ترى استسلم OVI‏ فتسلمن وأسلم؟ 


[i] 


[ سكينة ] ارجع elie‏ حدى dl‏ بنفسك 


1 
[ حذام ] ارتحلوا وسيروا 
مکان ما النحاة 
الدليل 


لو ترك القطا ليلا لنام 


sigs [5-2] 


تايل glen tS eal Sate‏ هذا EE cea NW‏ الى 
يجسدها المثل؛ نرى أن الرفض هنا رفض يشوبه التبرير AST‏ ما يكون 
Lin,‏ قاطعاء وذلك وفق الملاقة التي تجمع بين طرفي التواصل: وكذلك 
وفقا للقوة الإنجازية التي يكون عليها مثل هذا الرفض إذ إنه رفض خافت 
الصوت رقيق النبرة يقترب كثيرا وفق ما تطرحه بنيته من تبرير الرقض 


بدلا من الرفض . 
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العبارة 


يمكن النظر إلى دلالة العبارة التي تم الاستشهاد بها هنا (عبارة المثل) 
عبر المحتوى أو الرسالة التي ينطوي عليها استخدام المتكلم في هذا 
الموقف. غير أن التركيز على المحتوى وتتبع دلالة العناصر التي يتكون منها 
المثل لا يجدي نفعا في تحديد الدلالة التي قصد إليها هذا المتكلم؛ ومن ثم 
يكون السعي وراء اكتشاف العامل التداولي وراء هذا الاستخدام هو البديل 
المتاح من أجل بيان السبب وراء استخدام هذه العبارة. 

ومن خلال النظر إلى الطبيعة الدلالية التي يقوم عليها هذا المثل بعيدا 
عن اسم الفعل [هيهات]؛ نراه وحدة دلالية تمتلك معنى محددا تنطوي عليه 
يشير داخل سياق الخطاب إلى عملية تبريرء تنطلق في ضوء البنية 
التركيبية [التركيب الشرطي ]من سبب إلى نتيجة؛ وتتآكد عملية التبرير 
هذه من خلال النظر إلى الدليل المقدم على العلاقة بين [[فعلي الأمر: 
ارتحلوا [في قصة المثل] - وارجع [في قول سكينة]]. أما اسم الفعل 
[هيهات] الذي تم تصدير هذه البنية به. فهو يشير إلى [حقيقة] سيافية 
خاصة تفترق عن السياق المصدر الذي تضمن هذا المثل. 

وهنا لا يكون استخدام المثل محكوما فقط بعناصر التشابه بين سياق 
المصدر وسياق الموقف. بل قد تكون المخالفة بينهما هي إحدى الدواعي 
التي تتيح للمثل أن يبرز في موقف محدد بناء على مجموعة من المحددات 
التي تفرق بين هذين السياقين. وهي محددات موقفية بمعنى أن الموقف 
الذي يجد المتكلم نفسه فيه بعيدا عن مرمى المثل هو الموقف الذي لا يجعل 
Les Jill‏ ينطوي عليه من عناصر لغوية ومعرفية واجتماعية واقعا في 
سيافه على نحو qum‏ 


الاحالك: 
ذكر ابن الأثير فى EU‏ السائر أن «الأمثال كالرموز والإشارات التى 
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يلوح بها على المعاني C Legg‏ فإذا كان لبنية المثل في حد ذاتها معنى 
يستقى من الوحدات التركيبية المكونة لعبارة المثل والعلاقة التركيبية التي 
تجمع هذه الوحدات: فإنها Gag‏ رؤية ابن الأثير تشير داخل السياق الذي 
Latet‏ إلى هذا all tear asas‏ كما آنه Ea Bl‏ بروية أبن 
الأثير هذه رؤية هونيك السابقة؛ التي رأى فيها المثل «خطابا شاذاء متصلاء 
متماسكاء حالة زمنية حاضرة ليست ماضية'ء رأينا أن بنية المثل - بما 
أنه حالة زمنية حاضرة - بنية مستقلة عن المرجع والسياق اللذين 
كيجا يتبوس Mo: LÀSS‏ ليست gala‏ 

Estas] E Heo oss co ae fra bacis 
عيدو‎ A ينية‎ cats 13] ولكن‎ ala gl ان :مرجع‎ ge Bure callus us 
هر إلن تحن هر‎ a ف دوا‎ CL إحالية فت بكرن الشنين‎ 
يشمن لق كونه‎ US فكوق ذم‎ E 6 ea 
Ma دين‎ GLA إلى‎ putty كما‎ HST of شاع نين شتخصين‎ Adel gi دة‎ 
ار هناك جالة‎ ats علوي ا الكل أو‎ eye يشان اتون الى‎ oes 
من التأسيس - باصطلاح هربرت كلارك وسوزان برینان") - يتعاون‎ 
خلالها آطراف هذا الخطاب حتى يبدو ذا معنى يشتركون فيه» أو يحاولون‎ 
تأسيسه على النحو الذي يضاف به هذا المعنى أو تلك الخبرة إلى الخلفية‎ 
المعرفية الخاصة بهم أو المشتركة بينهم.‎ 

Lal‏ كونه متصلا فيطرح السؤال حول طبيعة هذا الاتصال من جانب؛ 
htl eg‏ ای يعمل مهد انكل مق کات کرک الا 
الأول يكن التظر ال cR Das Ben‏ من GT‏ اتذلالية cigs das‏ 
«الوحدات المعنوية المجردة» الذي قدمه دير 1983 M. 6. Dyer‏ حيث رآت 


. ٠٥١ ابن الأثير القسم الأول ص‎ (Y) 
(2) see Nancy Mason Bradbury (2002): 2.270 


(3 ) see H. H. Clark & S. E. Brennan (1991): P.128. 
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كريستن ميشو 1999 C. Michaux‏ من JUS‏ توظيفها هذا المفهوم في دراستها 
للمثل أن كل مثل ينطوي على «وحدات معنوية مجردة هي التي تربط المثل 
بسائر الوضعيات التي يستخدم فيها وتنزله في سياق بعينه»(١).‏ ولعل هذا 
المفهوم يجعل اتصال المثل بسياق معين مشروطا بمبدأ «رقابة المتكلم» الذي 
يشير إلى قدرته على رصد أنماط التماثل بين الوضعيات التي ينطوي عليها 
سياق «itl‏ والوضعيات التي يريد معالجتها أو إيصال محتوى محدد 
tacts‏ 

ولعل عملية daa M‏ بين هذه الوضعيات لا تقوم فقط على قدرة المتكلم 
على رصد أنواع (LII‏ بل قدرته أيضا على تحديد أنماط الاختلاف» 
pinay‏ هد Gf‏ ايخ اللعتوية ا تخرد Lil La] fall‏ تاوق مع السات 
وإما أنها تختلف ne‏ وكل هذا يخضع في جانب كبير منه لما يقصد إليه 
المتكلم من خلال توظيفه لمثل معين في سياق معينء ويعتبر التماثل 
cal ill‏ الحاضل 3s sl La‏ المعتوية )33 Lege Male‏ فى اويل 
المتلقي لهذا feb‏ وأحسب أن تأويل المثل القائم على التماثل ريما يكون 
أيسر مما إذا كان يقوم على التخالف بينه وبين الوضعيات التي يعالجها 
eld‏ 

Blast d opas) xa cales ases ry eT pena Det Koay 
الخاصة بمثل معين علاقة وثيقة تعكس في جانب كبير منها خاصية الفراغ‎ 
Lal تاور‎ eL الي اللحردة لهذا‎ 3a s giles «fall (og! Lad 
الوسيدات‎ AIL oof يدها الكل معن‎ call I :إلى‎ pe €, al 
التركيبية لهذا المثل تتجاوز معانيها القاموسية إلى دلالة أخرى تتخطى‎ 
الحدود التي تعينها هذه المعاني» ضفي المثل الذي بين أيدينا [لو ترك القطا‎ 
القطا هنا هو موضوع هذه الجملة في سياقها المصدرء وهو‎ [all ليلا‎ 


)1( انظر: د. حاتم عبيد )٠٠١5(‏ ص OY‏ وسوف يشار إلى هذا المفهوم في الصفحات التالية 
بالاختصار TAG‏ 
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العلامة التي من أجلها تم ضرب هذا المثلء ومن أجله تم توجيه الآمر 
ates (herp paren‏ ال ينهد |" pasa‏ الال سين مدن 
العلاقة بين طرفي التركيب الشرطي [ترك القطا] و [al]‏ من خلال نفي 
هذه الماؤقة فن لري اتك ام آداة cula cl] dep dill‏ حاتي هر يشير 
بناء الفعل [ترك] للمجهول إلى كون هذه الجملة جاءت دالة على الفاعل 
المحذوف. وهو المعتدى الذي نزل ديار القوم؛ ومن ثم تم تجريد هذه البنية 
us‏ تقو أن هناك سبي من Sia ale T‏ هذا الطاكو المشالم كا وغه 
cole Sable Jill pas‏ وهو خطر dag‏ في ال هال of‏ التصسق sad‏ 

وإذا كانت بنية المثل قد قدمت دليلا على القضية التي يثيرها فعل 
الآمر أو النصح بترك المكان فقد يلزم أن يكون هذا الدليل قائما يراه متلقي 
pUXSYI a ly ae‏ يلوو tees fled MI‏ ان SAN La ABLE‏ 
قد اعتمدت على دليل ظاهر موجود في السياق الخارجي للعبارة كي تفعل 
هذه العبارة فعلها التأثيري لدى المتلقي» ولكن في سياق آخر لا يوجد فيه 
هذا الدئيل المادي فسوف يعتمد Jad‏ المثل وتأثيره على الوحدة المعنوية 
المجردةء تلك التي تجعل المثل ذاته علامة على القضية المثارة ودليلا على ما 
سوف يترتب عليها . 

إن لفظة [القطا] وهي مركب اسمي ورد - داخل سياق المحادثة موضع 
التحليل - دون أن يحيل إلى سابق يعود إليه داخل المتوالية الكلامية السابقة 
عليه؛ ودون أن تتم تنميته كي يكون سابقا تحيل إليه عبارات AWG‏ وقد ورد 
أيضا دون أن يكون موجودا في السياق الخارجيء كل هذا يجعل عبارة المثل 
تعبيرا غير إحالي؛ ويتم التأكيد على هذا الفراغ الإحالي لمثل هذا التركيب 
من خلال النظر إلى ظرف الزمان الذي تضمنته هذه العبارة [ليلا]ء فهل 
يمتنع مع هذا الظرف إيراد هذا المثل في نقطة زمنية تبعد عن منطقة هذا 
ارقت و هين EUNT‏ ال BP‏ | معنا نذا فوته مدنا مقو الم 
التحديد الذي خص به ريتشارد هونيك المثل من حيث كونه حالة زمنية 
حاضرة وليست ماضية. 
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اه 5395 ال فق اعجار ght‏ مما edo Lo‏ الى 
خاصة إذا Le‏ تم النظر إلى الإحالة على أنها «عامل يحكم النص كاملا في 
تواز مع العامل التركيبي والعامل الزمني»ء فمثل هذا التوتر يقطع تلك 
eet Da teens a Ca Ais cai dest ras]‏ انها بحرا dels‏ علق 
ge dis‏ ك sages‏ 

ا حدق يفن لسكا ديكا نين او راس اتان کو اش 
تعبيرا أو قولا مقتبسا عن شخص آخر أو موقف آخر,. فكونه اقتباسا يثير 
ca‏ العتلاقة ميق هذا ek cdi cus‏ يشير هذا Neal‏ إلى es‏ 
القتائل:.و هردان الشكلة faded‏ إذا لمتحت داخل إظان الطاب Le‏ بحده 
عاستا BESA‏ يعدا النسوت hal Tat esed A ation dac TE‏ 
مبرراء ويجعل اعتبار كليبر المثل جملة عامة اعتبارا فاعلا في تحديد دلالة 
«fall‏ ليس فقط دلالتهء بل أيضا المقاصد التداولية التي يقصد إليها المتكلم 
من توظيفه؛ ويتماشى هذا مع ملاحظة هونيك التي رأى فيها أن المثل 
يستخدم علامات لغوية مميزة كي يستثير في المتلقي استجابة محددة/"), 
ويتماشى كذلك مع ملاحظة ميسون N. Mason‏ أن الرموز اللغوية داخل المثل 
تستخدم من أجل Dee tl,‏ وملاخظة ابن الأثير التي ذكر من خلالها أن 
«الأمثال ... يلوح بها على المعاني تلويحاء( . 

Ugo d aul af‏ خان م faf‏ ا وده سن تبر قا مل اوه 
هذا التعبير المتلفي إلى كونه وحدة تركيبية تمتلك قضية محددة تبرهن عليها 
وتكشف عنها من خلال اتخاذها شكلا رمزيا ينفتح على عديد من التأويلات. 


.٠١١ ص‎ )١9955”( الأزهر الزناد‎ (Y) 
السابق نفسه.‎ (Y) 
(3) adapted from Nancy Mason Bradbury (2002): P.277. 


(4 ) Ibid. 


)0( ابن الأثير: القسم الأول ص 00« 


169 


الدلالة : 
- المقارية الدلالية للمثل: 

کار ھا عر Suas Des‏ اة خضت uus datas‏ 
و ecce n6]‏ الح سكل ريا الكدقال نين Winn Oey‏ 
وتداوليةء وهي دراسة كليبر حول (VEN‏ وتقوم هذه الدراسة على أمرين 
متلازمين هما: 


أولاً: اعتبارالمثل اسما: 

الشعمية Aeg Cra‏ نظر كليس Ld toli‏ عادية تكرن Lars‏ الخلافة 
مباشرة بين فرد بعينه واسم يعينه كما نرى في أسماء الأعلام» وتسمية ميتا 
لغوية يحيل فيها الاسم على متصوز عام أي على دلالة من pal‏ اللسان ثم 
الأثفاق Legale.‏ من Real ud‏ المتكلمة ولا يمكن إجراء هذا cle gal‏ 
فرد بعينه إلا إذا طابق هذا الفرد ذاك المتصور في مجموعة من الصفات 
alas‏ ف شط الأشيات وعابه GG‏ وتميف يدر من dila paces]‏ 
يفارق وضعه الأول ويحيل بمقتضى التواطؤ والمواضعة على متصور عام غير 
قابل للتجزؤ وغير ناجم عما تدل عليه البنية التركيبية OY‏ 


Ales Jat bidet Lat‏ عامة: 
didi Assis a ea aas os C Sb pags‏ 

call ا اف روفي اج‎ inni ف‎ dedi oa Legh cha ail dotato 
ووقائع وتدور على ما هو ظرفي‎ Blasi وهي تختلف عن الجمل التي تعرض‎ 
aid كن‎ a ركان فى عونم‎ os Rl Aud dla as 


(Y**0) نعتمد في عرض هذه الأفكار هنا على العرض الذي قدمه الدكتور حاتم عبيد‎ (Y) 
. 0٩ - Y£ فى مقاله: المثل فضاياه ومعناه ص‎ 


(Y)‏ انظر د. حاتم عبيد (۲۰۰۵) ص 41 بتصرف. 
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dele‏ ومواقف محتملة؛ وهو ما يجعلها غير مرتهنة بسياق بعينه كما أنها 
قحلو من La JS‏ من ILE‏ آن fuses‏ على QSL RIS deals! alia‏ الدالة cle‏ 
الشخص والزمان والمكان. ومما يشترك فيه المثل والجملة العامة أن وجود 
ad‏ ا ريطلل الان التى ينجملا كل oa Sp sain aly‏ امكل 
tu Dd ure‏ داع بقن سد i‏ سم ها ديق اكد تق أن 
يقع» والمثل في نظر كليبر لا يحتفظ بهويته وانخراطه في صنف الأمثال إن 
تم تحويله من جملة عامة إلى جملة حدثية(١).‏ 

رق شنياق البح عن العيفية ال sacas‏ ها Sloat‏ العامة قلا Lec.‏ 
هو من الجمل العامة مرشح لكي يكون مثلا يقدم كليبر شرطين ينبغي 
توافرهما في الجملة كي تصير Mis‏ أولهما: أن يدور موضوعها ومحتواها 
على الإنسان؛ ذلك أن الجملة العامة تدور على الإنسان وغير الإنسان: بينما 
ا مفل لا يشرج oaa‏ على داكرة الإنسان da LAE Das‏ لا يرده وجود Uca‏ 
و Ul o‏ أت Lala‏ با اتن alle‏ الإنسان من خلال 
yee ees dabas‏ ل ما ااهل إلى الع استاي مو Bob‏ 
تحوير استعاري يجعلها تتعلق مباشرة بالإنسان. 

الشرط الثاني: أن تقوم الجملة العامة على بنية استلزامية؛ فالجمل التي 
لها محتوى دلالي تضمني هي وحدها المؤهلة لكي تضحى أمثالاء والبنية 
La Ayal iil‏ عليها field (2 adl pial‏ وإنما Lite‏ أن لها في 
El tally a fill dece‏ ا La a‏ مين الكل اعا اسا وهو ais‏ 
aiias oaa‏ الدلالية إن لم عد ]ليه قان الحاصل لدينا Ale Jom‏ لها dE‏ 
at ael s‏ إلى و adl‏ إن لم تكن علق ينطع امكل 
فهي ثاوية في قراره تقوم منه مقام البنية الدلالية(؟). 


(Y)‏ انظر د. حاتم عبيد )0 * o (Y‏ ص £V‏ بتصرف. 
(Y)‏ السابق ص £A‏ بتصرف. 


. 55 انظر السابق ص‎ (Y) 
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ces Ob الكل‎ gata Loca 13] قرف إل‎ Saal) Slc ity 
وهو المعنى السفلى» ومعنى‎ Sol الآمثال ما له مستويان من المعنى: معنى‎ 
cdr pred) المعنى العلوي غاية بعيدة موغلة في‎ ois هو المعنى العلوي,‎ ob 
نعرج إليها عبر مرقاة تتمثل في المعنى السفلى للمثل(.‎ 

ولك هدوا hall Real Ead a agas yell‏ عن الى | داق 
يكون به ذا بنيتين دلاليتين تتشابه مع جوهر الفكرة التي تشكل نظرية المثل 
عند كل من لاكوف وتيرنر والتي تتمثل في القول بأن الأمثال «تتطلب مثل 
معظم الاستعارات أن يمسك متلقوها بإطار مجال المصدر الذي يقدمه 
Louie «fil‏ يكن abl‏ هذا utl‏ ع :محال ايف gal‏ ره ufa‏ 
مكدو عير اليناف ارين جد 

uisa dade xor ede mde ليجات‎ aul eels 
لاكوف وتيرنرء ويتشابه المعنى الثاني أو العلوي مع مجال الهدف. 439( ضوء‎ 
لجرو فيلا‎ a hos pgs UN a Noll نيه‎ ea 
Sli old Bag! Slat شارب قات الطبيعة الجر‎ ual! flee ge 
ae Salat goa: Calta gas بيق نا‎ AS 

NAGLE cy تعزن على‎ Ce pd cic عن‎ el oi 
xdi adulti aeo disce elus cle iba Ge SE al 
للمتكلم بأن يستحضره في مواقف مختلفة تنضوي تحت تلك الوضعية.‎ 

مقو kis‏ هربك إلى او esie a jS‏ مانت ناوه 
مثلما أن القصائد تتطلب التأويل». وتفترض نظرية هونيك عن المثل وجود 
بيئتين معرفيتين مختلفتين لاستخدام المثل هما: موقف السياق غير 
payee‏ فك rth Wen‏ بشي puerto ote uti cul Ee‏ 


.6١ انظر السابق ص‎ (1) 
(2) see Nancy Mason Bradbury (2002): P. 267. 


(3 ) Nancy Mason Bradbury (2002): P. 267. 
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المعنى الحرفي إلى المعنى المجازي التصوري في حال فشله في التقاط معنى 
مناسب من المعنى الحرفيء ثم يحاول أن يختار معنى يمكن تطبيقه على 
ade‏ متنوع من السياقات الجديدة(1). 

وقي نموذج هونيك الخاص بالسياق «غير المناسب» يُعطى المستمع فقط 
«مجال المصدر» الخاص بالاستعارة sic]‏ لاكوف وتيرنر]ء ويجب عليه في 
هذه Lad!‏ أن La) sl EIS‏ يجب عليه أن يخشرع «مجال cdg!‏ أما 
في «السياق المناسب» فإن كلا المجالين [المصدر والهدف] يمكن تحديدهماء 
وتكون المهمة في هذه الحالة هي محاولة الربط بينهما بطريقة مناسبة ذات 
(Y)‏ 


معلی 
- الشفرة المرجعية للمثل: 

في ضوء العرض السابق ينبغي على المتلقي أن يعتمد على شفرات 
وسيافات اجتماعية معينة لكي يفهم دلالة EM‏ ولا بد أن تتناغم هذه 
الشفرات وهذه السياقات مع بعضها البعض حتى توجه الدلالة التي ينطوي 
dr Gite‏ 

والمطلع على كتب الأمثال بوجه عام يرى أن بعض هذه الأمثال تتكرر 


(1 ) see Ibid., P.269. 

(2 ) see Ibid., P.270. 

ولعل فكرة الانتقال من المعنى الحرفي إلى المعنى المجازى تجابه اتجاها آخر ورد عند العرب 
القدماء يتمثل في قول ابن الأثير: «إذا ورد عليك كلام يجوز أن يحمل معناه على طريق 
الحقيقة وعلى طريق المجاز باختلاف ola bila cala‏ كان لا مزية لمعناه في حمله على 
طريق المجازء فلا ينبغي أن يحمل إلا عن طريق الحقيقة لأنها هي الأصلء والمجاز هو الفرع». 
ابن الأثير: القسم الأول ص AX‏ وتشترك الرؤيتان - بالرغم من خصوصية فكرة الأصل 
والفرع العربية - في بحث المتلقي عما يناسب السياق من هذه المعاني سواء أكانت حقيقية أم 
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معناها أو تتكرر آلفاظها ومثل هذا النوع من الأمثال قد يوجد في سياقات 
مختلفة: الأمر الذي يدفعنا باتجاه القول بأن ليس ثمة طريقة محددة تجعل 
مثالا واحدا يختص بدلالة واحدة دون غيرهاء ولكن لهذه الأمثال - كما 
لغيرها من العبارات التي نستشهد بها - تراثاً تاريخياً محدداً تختلف به 
المعاني التي تسند إلى كل مثل في إطار السياق الذي نتج vac‏ هذا التراث 
يجعل العلاقة بين هذه المعاني الخاصة بمثل واحد أو تلك التي يتم التعبير 
sung Gy tas Lie‏ ا cule‏ لكيه Rattan‏ مترايطة (Mills‏ كن لهذا all‏ & 
أن يكون سببا في ترابط السياقات التى ترد فيها مثل هذه الأمثال والتي 
يتم فيها تحويل معاني هذه الأمثال. 

Bat age gs Spall dads‏ عر ويه ial!‏ وشيم كل الد اساي 
on Ries‏ سينا Uae othe Sed‏ مسن نوين etes Rcs‏ 
«لأن العلامات عادة ما يستخدمها الناس في ممارساتهم الاجتماعية 
للتواصل بطرق معينة: وهذه الاستخدامات العملية هي المعاني المختلفة 
للكلمة... [ف]تحديد هوية الكلمة في المقام الأول يتضمن بمعنى ما 
(ay. costs a Seale Eos occa‏ معاد ان et aN‏ 
Age Lais‏ لتعبير dil gf‏ مفين تحكم على pad tm‏ شري qn agio]‏ 
ran cts E ERES Erates‏ اليسف Dai]‏ سو يحت خاس بالدالالة 
الاجتماعية لعبارة المثل التي يمكن على ضوءها تفسير الدلالة التعبيرية 
[cnc]‏ ليذه العبا رود 

على كنوه هنا سيق Jet did suot S EHE Sas‏ ياعم زد ر Cecily‏ 
على أنه رمز لمحتوى يتحدد داخل الموقف بناء على العلاقات التي تجمع بين 
هذا الوق ES pace Uca‏ كان الالح aUos‏ لدو لتقف £e‏ 
SL Sys‏ عن لكان" DA‏ خط duas‏ سنا 


)1( تيري إيجلتون ترجمة أحمد حسان )441( ص Yn ٠١9‏ 


. ١١١ السابق ص‎ )١( 
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الابتعاد بدليل cole‏ يتمثل في ترك القطا أعشاشها بسبب من أعشهاء فإنه 
سباق الوق ان مط بوذ | egi‏ عبر أن fi em Las eM‏ 
[الحسين] يثير مسألة وجود فجوة أيديولوجية بين هذين السياقيين من 
كلذل تصيديوه ليذ (AM‏ ته oca [laua] adil‏ لقحوة putt‏ إلى هة 
العامل المعرفي في بيان العلاقة بين عبارة الاستشهاد cab ll‏ وعلاقة هذا 
برقاية امتكلم مما نكس يدور على دلالة هام العيازة: fill Lieb‏ غبازة 
وردت في هذا السياق عن طريق gg! cu 3E Aull‏ ية AS Sioa Sales‏ 
على ذات القالب النحوي لبنية وردت في سياق مختلف» ولكن مازالت هذه 
Jalsa cl‏ امرف well‏ تسمل oa Lil ya Gee‏ هدا الشكل أو 
القالب القديم مع بعض الاختلافات في مواقف كل من المتكلم والمتلقي من 
قن الا 

بسنت او سكل ta‏ الد Labo da ute‏ اتسين ال ها تسن 
تارق Gayl‏ شير Fa‏ الصيطك وفق دراش سردل إلى oof‏ العبازات 
والجمل التي يشار إليها على أنها اقتباس تقترن بمحتوى معلومات إضافي 
بجانب رسالتها المعتادة التي تريد إيصالها"ء ومعنى هذا أن هذا المحتوى 
سكو هدو آنا موو aatis uei ds Os‏ عدوا laca‏ 
cua al‏ فالعلاقة التي تقوم بين مكونات هذا المثل: [لو ترك القطا ليلا 
لنام] تشير إلى مجموعة من المعلومات بشأن [القطا] على النحو الذي يكون 
;4 القظا هو paga‏ هذه الفيازة ولكق يغصي" الحاو ذو شنا م اف 
في تن sull‏ درت لكان losa‏ من اتن 

ولعل لهذا الأمر علاقة بما ساقه كرافشينكو من آننا في كل مرة 
نخدم اللفة نمال لمات امتاهة عبن Aug alll Ll‏ من خلال عب 
معرفية تشير إلى مواقفنا من هذه البنى ومضامينهاء فأن نتحدث عما 


(1) see F. G. Lounsbury (1968): P.46. 


(2 ) adapted from S. Predelli (2003): P.26. 
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نعرفه هو أن نضع أنفسنا في مستوى المعرفة المشتركة الذي يقودنا إلى 
نظام المعتقدات الموجه نحو العالم الذي نعيشه'). 


العبارة والوظائف التبادلية: 

انطوى استخدام المثل السابق على رفض المقترح الذي تقدمت به 
[سكينة ]بالعودة إلى مقام جدها والنجاة من الشر الذي يقدم عليه 
[الحسين]؛ ومن ثم قصد الحسين إلى استخدام المثل الذي يجسد هذا 
المقترح SJ]‏ ترك القطا ليلا لنام] مسبوقا بما يعبر من جانب عن انفصال 
العلاقة بين هذا المثل وهذا السياق» ومن جانب آخر عن رفض الحسين 
ترك هذا المكان والعودة إلى مكان جده؛ لذا قدم [الحسين] هذا المثل 
مسبوقا باسم الفعل الماضي [هيهات] الذي يجسد هذين التعبيرين. 

إن رفض الحسين لهذا المقترح ينطوي على موقف أيدلوجي محدد تجاه 
فكرة [ترك المكان] التي أثارتها [سكينة]ء والتي تجسد فيها دلالة هذا المثل 
أحد أهم العوامل الحجاجية التي تؤيد هذه الفكرةء ولكن هذه الفكرة لها 
جوانب أيديولوجية بينها قول الحسين: إنما يأبى على الله هذا يا أخية. 

إن هذا المثل Les‏ هو رمز على النجاة ودليل إليها وفق ما هو مصاغ في 
سياق المصدر وعلاقته بقصته. فإن الجزم ببعده عن هذا السياق الذي 
يتضمن المتكلم والمستمع من خلال استخدام المتكلم [هيهات]ء ومن خلال 
غللاقة عدا اكثل Leaf] alos‏ كاد الله le‏ هنذا [Audi by‏ ضار Lilgie‏ على 
أيديولوجية ترى من فكرة ترك المكان [استسلاما وهروبا]ء وقد ترجمت هذه 
الأيديولوجية من خلال استخدام لفظ [هيهات]ء وبالتالي فإن القول إن 
«المفردات تشفر الأيديولوجيا وأنساق الاعتقادات المتعلقة بالطرق التي نظم 
بها العالم»!") يعد قولا مبرهن عليه من خلال هذا الموقف. 


(4 ) adapted from A. Kravchenko (2002): P.48. 


VA ص‎ (Y 70) انظر روجي فولر ترجمة د. محمد خطابي‎ (Y) 
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التماسك 

يعد بناء الخطاب على صورة مخصوصة جزءا من الاستراتيجية 
التواصلية وذلك على المعنى الذي يستبعد فهم هذه الصورة خارج سياقها 
المقامي والاجتماعي'. فهناك أنظمة تواصلية محددة ومتعددة يتطلبها 
pelea je Lati asc es‏ مشو إن clue al aM‏ يعمل نينا 
tale) Js gait‏ تم توصيف الخطاب التالي بأنه خطاب حدث داخل أسرة 
2s‏ لها أهداف مشكرفة ومضاله تسن إلى 'تحقيقها gly‏ هذا الخطات 
تم اهن anys ops teo anon ala‏ الماظفية الى Salis‏ خلال dopey‏ 
التبادل هي إحدى الاستراتيجيات التواصلية التق تسهم في تشكيل نظام 
التواصل"ء ويتعلق بتنميط التبادل هذا بحث التماسك والترابط الحاصل 
NE‏ هذ iscsi‏ اد ق eaters PES‏ اج ااا 
ولكنه يتعلق بالأحرى بتصور المتصورات التي تنظم العالم النصي بوصفه 
متتالية تتقدم نحو (eal gs‏ ونشير هنا إلى إحدى أهم العلاقات التي 
يتحقق بها التماسك في النموذج موضع التحليل: وذلك على النحو التالي: 


- العلاقات التداولية: 
الحسين: ( شاهرا سيفه )ايه آل البيت قد آن الرحيل» حان والله 
الوداع. 


سكينة: فهو والله فراق لا يرجى بعده العمر لقاء 
ای ا من (dye FS‏ 


YA ص‎ Y**£) انظر جان ماري ترجمة د . منذر عياشي‎ (*) 
(2) see Tanya Stivers (2004): P.260 ff. 
(3) adapted from Ina C. Uzgiris (1996): P.23. 


)£( جان ماري ترجمة د. منذر عياشي (Trt)‏ ص OY‏ 
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Wy anc لذي كيف‎ E 
يذعن للموت فتى ليس له من ينصره ؟‎ Y الحسين: لم‎ 
أبتاه.‎ lo أبتاه...‎ lo زینب: واحمزتاه... واحمزتاه...‎ 


فف bo LT‏ :الكافة والكالكة خض ها للعيازة او هى آنا 
قدمتا مزيدا من التحديد للحقيقة التي قدمتها العبارة الأولى من خلال 
رصد الموقف الذي يتحدث عنه الحسين» Uy‏ كانت العبارة الثالثة تقدم 
رصدا لحقيقة الموقف. فإن الحسين قدم في العبارة المرتبطة بها السبب 
الذي يكمن خلف هذه الحقيقة معطيا بهذا مزيدا من التأكيد على السعي 
نحو محاربة جيش يزيد وأشار النص المرافق إلى بداية تحرك الحسين 
نحو هذا الجيش؛ ومن ثم جاءت عبارة سكينة تنطوي على طلب بعدم 
التحرك. فقدم الحسين استفهاما لا يريد الإجابة عنه مؤكدا بهذا ضرورة 
Agel oll‏ وإزاء هذه الضرورة لم تملك زينب أو سكينة إلا البكاء وانتداب 
حمزة رضي الله عنه كمثال لمن كان جديرا بالدفاع عن الحسين ومواجهة 
NT‏ 

الحسين: ) مستمرا ( أم ترى استسلم الآن فتسلمن وأسلم ؟ 

usd age rer ctas بابد‎ tei 

زينب - سكينة: واجداه... وواغربتاه 

ويستمر الحسين في تقديم الأسئلة التي تضع احتمالات لما يمكن أن 
تفكر به سكينة وزينب» ثم يدفع بهذا الاحتمال بعيدا عن دائرة التحقق من 
طريق تقديم التأكيد على عدم استسلامهء في مقابل هذا التآكيد لم تجد 
كلتاهما إلا البكاء: 

اا rise‏ طول 

سكينة: آبتاه إنك سائر للموت مقهورا عليه 

الحسين: هو ذا مصيري يا بنية لا فرار من المصير 

فتأتي عبارة الحسين منطوية على طلب بعدم البكاء مشفوعا بتأكيد 
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على طول البكاء. ومن ثم قدمت سكينة السبب الذي جعلهما تبكيان عارضة 
به لحقيقة اضطرار الحسين إلى المواجهة والموت. فقدم الحسين حقيقة 
أخرى مبررة بفرضية مسبقة. 

سكينة: ارجع بنا لمقام جدي وانج يا أبتي بنفسك 

الحسين: هيهات لو ترك القطا ليلا لنام 


وعلى ضوء هذا قدمت سكينة اقتراحا بالرجوع والعودة. وهو اقتراح 
ينطوي على طلب. ولكن الحسين يرفض هذا الطلب مبررا سعيه نحو العدو 
بعبارة المثل الذي استشهد به. 

ومن كم 428 ثم USI 1 cL‏ على متؤالية AS aba‏ من SLAB‏ 
الكلامية التي تتسق والأهداف التي يسعى إليها كل مشارك داخل الخطاب. 
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[Y]‏ ميداً الأزواج المتجاورة: 
يمكن تمثيل النموذج موضع التحليل وفق مبدأ الأزواج المتجاورة على 


النحو التالى: 
ee ee‏ 
) شاهرا سيفه ) ايه آل البيت فهو والله فراق لا يرجى بعده العمر لقاء 
قد آن الرحيل حان والله الوداع 
هكذا تسلم للموت حياتك Jie‏ من أتكل ؟ ( يتحرك ( 
Ee‏ 
أبتي لا ... كيف ترحل ؟ جم لا يذعن للموت فتى ليس له من ينصره ؟ 
ا سے 
واحمزتاه ... واحمزتاه ... واأبتاه ... واأبتاه أم ترى استسلم الآن فتسلمن وأسلم 
Ul‏ يأى على الله هذا يا أخية 
سے 
واجداه ... وواغربتاه لا LSS‏ إن البكاء طويل 
سح بس ار 
أبتاه إنك سائر للموت مقهور عليه هو ذا مصيري يا بنية فلا فرار من gall‏ 
7 — 
ارجع بنا gue alah‏ وانج يا أبتي بنفسك هيهات لو ترك القطا ليلا لنام 


ويشير التخطيط السابق إلى أن الخطاب قد e‏ بناوّه على صورة الزوج 
المتجاور [FPP, SPP]‏ مما يحقق قدرا من التماسك بين الأدوار التى يتكون 
Ae‏ 


180 


[Y]‏ ميدأ التداخل: 

في هذا النموذج ثمة دوائر متداخلة على الصعيد السيميائي» تلعب 
دورا بارزا في ترابط الخطابء. فالرحيل الذي سعى إليه الحسين في بداية 
الخطاب استدعى التعبير عنه من قبل مشاركيه بمفهوم الفراق» والموت, 
ولعل هذه المفاهيم الثلاثة بدت متماسكة ومترابطة في مقابل الدوائر 
الخاصة بمفهوم البقاء والاستسلام والنجاةء وهذا معناه أن العلاقة بين 
هاتين المجموعتين من المفاهيم هي علاقة التضاد . 

ولعل مفهوم المواجهة الذي تم التعبير عنه من خلال استخدام الحسين 
dul 3, Lal‏ ياد حكن فة مكانا حو ريا وفتضتل ca ds‏ الزاكرة All‏ 
بمفاهيم الموت والفراق hin tly‏ والدائرة الخاصة بالنجاة والاستسلام كما 
يبين الشكل التالي: 


asia 
وجاء التعبير عن مفاهيم الدائرة الأولى من خلال رصد الحسين وآل‎ 
مفاهيم الدائرة‎ Lal هذا الخطاب:‎ die البيت لخيط الحدث الذي يغبر‎ 
الثانيةء فقد وردت في سياق انفعالي عاطفي آراد به آل البيت التأثير على‎ 
آنه فة‎ Vol adus ذلك :ان اتحعين‎ Baca uta هكم الام كا‎ «puma 
اله ]بون نبا لين لعا‎ pleas ازاك ذو متشي الاك‎ asa as 
الذي یری الحسين أنه لا فرار منه.‎ 
Eg E NS NE e od 
E Ales سي الداك نز كن‎ E E 
فيها بل تفترقان. وإن كانت بالرغم من هذا قادرة على عقد علاقة بينهما.‎ 
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الفصل الرابع 
الاستشهاد وفعل التأكيد 

id 

علاقة اللغة بالفعل في أحد أبعادها المختلفة هي علاقة الآلة بما ينتج 
مين ft‏ عن سد ميا قات وناك لا قرول أن datus‏ :لمعت 
و«المضامين» التي يمكن للنص أن يمتلكهاء ولكن نريد أن نعرف أيضا 
الوظائف الممكنة التي يستطيع أن يلها (Jus às‏ هذه Lay all‏ وذلك 
المضمون المخصوصين,(١)‏ غير أن إنجاز مثل هذه الوظائف مشروط بتلبية 
مجدوعة كن الشتروط من gest‏ الناسية satio‏ 

ولعل إحدى أهم الوظائف التي قد يروم المتكلم تأديتها من طريق 
ad dal ie‏ ;3 الاستشهاد:هى التاكيد aaa Jed gle‏ يسلكه::ويتطوي 
التأكيد بطبيعة الحال على مجموعة من المبررات أو المسوغات التي تجعل 
مثل هذا الفعل مقبولا من وجهة نظر المتكلم أو المستمع أو كليهماء وذلك في 
e dado a Maece‏ الت aes‏ كل odis Lee‏ يع Ges‏ 
من aal]‏ الذى 2 Aga DIS‏ 

وفي بعض الأحيان قد تتصادم مثل هذه الأيديولوجيات الأمر الذي 
تمعن ات aa‏ برد ley eG‏ لعفاف الت ريط ون 
eda Wiper‏ كشك us cb leote ene ra‏ 
مكل ككل 1i Sl oae seis] colis SLES Sat spice‏ 
التداولية تعكسها العلاقات التي تربط بين وحدات عبارة الاستشهاد من 
Las ce o Lal oou ats AD‏ من عبار اك الخطات مق irae‏ 


)1( فان دايك ترجمة د. منذر عياشى i(Y**£)‏ ص ۱۷۰ Y‏ 


183 


النموذج 
AS aca cola iiia‏ بين الحنسين Uy caja eas‏ كان رال 453 
le [54443 wae 3,4‏ أصحاب الجمبين وكرم Ge poly Lares.‏ إلا 
الحسين وبعض أهل بيته؛ فأخذوا يمطرونه بالنبال... 
الحسين: يا ابن سعد ...يا ابن سعد 
raat‏ لتعفوا التبل sate‏ ريما alles Lois s ada ly alat‏ 
اليا اتن laa caus‏ الله I as‏ رجمكة آنا دصو الله of‏ قذي 
بعدى في فراشك 
عمر: آفلا استسلمت لي يا ابن على ؟ 
كل اهمها بات كنا ذا 
iat wiles als‏ تكد utet Aa‏ 
كلهم ماقوا gus abe Lag...‏ 
يا حسين... أنت فرد 
ما عسى يصنع فرد واحد daly‏ آلاغا كثيرة ؟ 
الحسيق: آنا seal‏ الله أن eias‏ 
eal‏ يا ai‏ التاين: علق الله قوودا 
وخنازير حقيرة 
aL,‏ الله Sule‏ فا 
أسد : اتركوه لحظة... 
albas utl dus age Cae)‏ 
(للحسين) أفلا تنجو بنفسك ؟ 
فلتبايع ولتعد من حيث Crim‏ 
فلتعد ... لا تمض فيما أنت ماض فيه بعد 
إنه الموت كما شاهدته الآن فعد... 
Lag abbey usd‏ لكوت غار على الى 
إذا نوي مقا دهان سلما 
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وواسى الرجال الصالحين بنفسه 
وخالف مثبورا وفارق مجرما 
فإن عشت لم أندم وإن مت لم ألم 
كفي بك ذلا أن تعيش وترغماء 
ege‏ للرحان ee Dos C‏ إلى acad‏ انی اك 
فأفيضوا بسهام ونبال ورماح D‏ 
السياق 
ورد في الكامل في التاريخ لابن الأثير أن الحر ذكر للحسين ناصحا أنه 
إن قاتل فسوف يقتلء فقال له الحسين: أبالموت تخوفني ؟ وهل يعدو بكم 
الطب Lag ٩ cis of‏ أدرق Le‏ اقول لك d‏ ولكتي أقول كما JU‏ آخو 
الأوسي لابن عمه وهو يريد نصرة رسول call‏ صلى الله عليه وسلم» فقال 
pal rad‏ تاه ؟ فان مقن :شقان oO‏ 
سأمضى وما بالموت عار على الفتى 
إذا مانوى خيرا وجاهد مسلما 
وواسى رجالا صالحين بنة 
وخالف مثبورا وفارق مجرما 
فن عفنتام als past‏ ست ك ألم 
كفي بك ذلا أن تعيش وترغما 


)1( عبد الرحمن الشرقاوي .171-1١7١ /Y‏ 

(Y)‏ آبو الحسن على بن أبى الكرم ( ابن الأثير ): مج E‏ ص 45 . ولقد وردت أخطاء عديدة 
داخل مادة الدراسة فيما يتعلق بهذه الأبيات: من هذه الأخطاء: قوله «وداس الرجال» 
والأصل «واسى رجالا»» قوله «وفارق مثبورا وخالف مجرما» والآصل «وخالف مثبوراء 
وفارق مجرما» ولعل هذه الأخطاء تشير إلى ما يعترض الاستشهاد من أخطاء النقل 
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فالحسين في هذا السياق يريد تأكيد عزمه على السعي نحو مصيره. 
وهدفه مادام هذا الهدف سيجكله ينتصر لرسول الله ويرضي ربهء 
والحسين في هذا السياق يسوق هذا الشعر مقرونا بسياقه السابق؛ فهو 
يذكر قصة أخي الأوسى الذي ذهب مناصرا لرسول الله صلى الله عليه 
وسلم» فحاول ابن doe‏ أن يصده ناصحا له ومؤكدا على إنه إن خرج قتل؛ 
فذكر هذه الآبيات التي تدل في مجملها على تأكيد العزم على الفعل متبوعا 
دو نك وا 

ومن خلال هذا نرى إصرار الحسين على المضي نحو الموت ونحو نصرة 
eed | ed aud bas Seen aco‏ رة ود كو اقا SES‏ مها سكين على 
صورة سياقها وملابساته. 

كما يذكرنا هذا بأهمية رقابة المتكلم في عملية الاستشهاد» وهي ما 
يعكس الوعي المعرفي بالقضية التي يتحدث عنها وموقفه منهاء فالحسين 
يعي تماما المناسبة بين السياقين؛ فهما يشتركان في التعبير عن دلالة 
الإصرار ausa,‏ العزم Oly‏ كان هناك من الأسباب ما يدعو إلى غير هذا 
العزم: 

وبالتالي لا تختلف دلالة هذه الأبيات داخل السياق الجديد؛ فما زالت 
المعاني قائمة تبوح بالإصرار ومبرراته ونتائجهء كل هذا يؤكد لنا على أهمية 
المناسبة بين العبارة والخطاب الذي يتضمنهاء وعلى كون هذه المناسبة 
شرطا مهما في عملية الاستشهاد. 
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العبارة 
الاحالة: 

أحد أهم أجهزة الخطاب المسئولة عن بناء خطاب متماسك هي وقوع 
الضمائر التي يتضمنها هذا الخطاب في مواقع مناسبة من هذا الخطاب 
بحيث يتم تحديد الثنائية الإحالية: [سالف / إحالي] بوضوح داخل تتابع 
المنطوقات التي يتضمنها lb St‏ ولقد تنوعت الضمائر داخل عبارة 
الاستشهاد. وقسمت على ثلاثة أنماط: 

النمط الأول: ضمائر المتكلم [ياء المتكلم وتاء الفاعل] . 

النمط الثاني: ضمائر المخاطب [أنت المستتر في الفعل] 

النمط الثالث: ضمائر الغيبة [هو المستتر في الفعل] 

ولعل ax aye‏ تاف الكلؤكة bag 3) Lie do‏ يكين aM A‏ 
الخاصة بتحديد المراجع التي تحيل إليها هذه العبارات» وجمع هذه 
الضمائر ومراجعها داخل البنية الإحالية [سالف / إحالي]ء ولكن ليست كل 
هذه الأنماط من الضمائر يمكن جمعها تحت هذه البنية» حيث تشير هذه 
البنية إلى ما يتم تحديده من عناصر الخطاب داخل العبارة؛ ذلك أن من 
هذه الأنماط ما يحيل إلى خارج هذه العبارة. مما يستدعي تقسيم الإحالة 
داخل هذه العبارة إلى: إحالة خارجيةء وإحالة داخلية. 

والنوع الأول تمثله أنماط الضمائر الدالة على المتكلم والمخاطب» في 
حين تمثل النوع الثاني من أنواع الإحالة أنماط الضمائر الدالة على الغائب, 
وذلك على النحو التالي: 

ياء المتكلم في [سأمضى] تشير إلى المتكلم [إحالة خارجية]. 

تاء الفاعل في [عشت / مت] تشير إلى المتكلم [إحالة خارجية]. 

ضمير الغائب [هو] في [نوى / جاهد / واسى / فارق / خالف] تشير 
إلى [الفتى] [إحالة داخلية]. 

ولكن أزعم أن التحليل السابق يصدق فقط على عبارة لغوية لا تحمل 
علامات اقتباس منطوقة أو مكتوبة؛ إذ إن الطبيعة الاقتباسية لعبارة 
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الاستشهاد تقتضى تحليل UPS‏ داخلها وخارجها Gag‏ منظور مختلفء مما 
يقتضي الوقوف على مجموعة من العناصر التي تشكل الشائية 
[سالف/إحالي]؛ فبعض هذه المجموعة من العناصر يتخذ دلالة تختلف عن 
دلالته في حال الاستشهاد» وبعضها يقف عند هذه الدلالة في الحالتين. 

فالضمائر التي تحيل إلى المتكلم والمخاطب داخل عبارة الاستشهاد هي 
تلك المجموعة من الضمائر التي تقتضى دلالة مختلفة داخل سياق 
الخطاب» في حين تظل ضمائر الغائب مقيدة بشروط محددة حتى يصدق 
عليها مبداً الدلالة المختلفةء فإن كنا نستطيع فصل ضمائر الغائب في هذا 
المشال عن دائرة العناصر التي تقتضى دلالة مختلفة: فإن هناك من 
السياقات ما يجعلها تشير إلى هذا النوع من الدلالة. 

فضمائر المتكلم والمخاطب بفضل فعل الاقتباس تشير إلى ما يمكن أن 
يسمى «الوحدات ثنائية الدلالة»؛ وهذا معناه أن هذا النوع من الضمائر 
يشير إلى عناصر السياق السابق [المتكلم والمخاطب] في الوقت الذي تعبر 
فيه هنا عن [المتكلم والمخاطب] داخل سياق الخطاب. ومعنى هذا أن هذه 
العناصر يتم النظر إليها من خلال ما يسمى «بارميتر سياقي gas‏ إذ 
بينما يتنوع المحتوى الدلالي للعنصر الإشاري من سياق إلى آخر فإن معناه 
لا يتغير. فمعناه غير المتنوع سياقيا يقيد هذا العنصر بأن ينضم محتواه 
الدلالي إلى خواص محددة يتيحها السياق الذي يتضمنهء فمحتوى [Li]‏ هو 
فاعل السياق» ومحتوى [الآن] وقت السياقء. ومحتوى [بالفعل] هو elle‏ 
السياق؛ وفي حالات آخرى يقيد معنى العنصر المحتوى الدلالي كي يتناسب 
وأحد الشروط كأن يكون محتوى [هو] مذكرء و [هي] مؤنث. و[نحن] 
poled de pers‏ يكيم MO Stull Sela‏ 

وبالتالي يتم تحديد إحالة هذه الضمائر Ley‏ يتطابق مع السمات 


(1) See Scott Soames (2002): P.445. 


(2) Ibid., P.445. 
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الدلالية التي يتركها استعمال هذه الضمائر داخل المركب الفعلي؛ بمعنى أن 
[سأمضىء. مت» عشت] تشير إلى مجموعة من السمات الدلالية مثل [كائن 
حي» إنسان» متكلم؛ ele‏ مفردء مذكرا]ء وتشير [بك» تعيش] إلى السمات 
اكائن حي» إنسان» مخاطب. فاعل. مذكرء مفرد]ء وبالتالي فإن هذه 
السمات تشير إلى عمومية إحالية أو إلى مجال إحالي واسع» يتحدد في 
السياق الأول بالمتكلم والمخاطب الأصليينء ويتحدد في سياق الخطاب 
البديل بالمتكلم الذي يقتبس هذه العبارة ومخاطبه. 

وعليه تبقى هذه العبارة أو الأبيات مجالا إحاليا واسعا يمكن أن تشمله 
وتحدده سياقات الاستخدام» في حين تبقى المجموعة الأخرى التي تحدد 
عنصرا لغويا ورد داخل العبارة محددة الدلالة وأحادية الإحالة تشير فقط 
إلى هذا العنصر كما في [الفتى] وإنوى/جاهد /واسى/فارق/خالف]. 


الدلالة: 

إن ورود عبارة استشهاد تحمل مجموعة من الضمائر والمقولات. تشير 
فيها ضمائر [المتكلم والمخاطب] إلى شخصين في وقت واحد» وتشير فيها 
cu ALI‏ لك 3 Sides dais‏ كك رحدو deas‏ من (JS AYN eal GN‏ 
هذا يحتاج بالتاكيد إلى استنتاجات دلالية إضافية إن صح هذا Spall‏ 
(ua,‏ معنام آنه )3( كانت هذة SyLiall‏ قل كعبر عن قضية Gla Le‏ الاستقهاد 
ربما يحتاج إلى بحث موقف المستشهد من هذه القضية؛ هذا من جانب, 
ومن آخر يمكن النظر إلى البعد التداولي وراء توظيف مثل هذه العبارة. 

على المستوى الدلالي تشير العبارة إلى الصلة التي يمكن عقدها بين 
صاحب العبارة الأصلي والحسين: بمعنى أنها تحمل لديهما التأويل 305« 
وذلك من طريق فعل الاقتباس بجانب العلاقات الدلالية التي تتيحها عبارته 
EM‏ 

من Age gll‏ التركيبية نرى أن الفعل [سأمضى] لابد أن يكون - كما 
تشير إلى هذا سماته المعجمية الانتقائية - متبوعا بحرف الجر [إلى]ء ثم 
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بمجرور هذا الحرفء أو الظرف ]525[ ومضاف هذا الظرفء وتأويل شبه 
الجملة هذه هو قوله [إلى الموت/نحو الموت]ء وهذا في ذاته يشير إلى حذف 
وقع في الكلام؛ ودليل هذا الحذف ورد في التتابع السابق على عبارة 
الاستشهاد في قول أسد إلا تمض فيما cal‏ ماض فيه بعد» إنه الموت] 
فالنهي هنا رابط بين التتابعين من طريق تضاد دلالة قوله [سأمضى] 
المؤكدة المثبتة والتي تشير إلى رفض هذا النهي من جانب وتأكيد العزم على 
الفعل من جانب آخر. 

ail] بالموت عار على الفتى] فهو مرتبط كذلك بقول أسد‎ Lag] قوله‎ Lal 
الموت]ء فكأنما كانت العلاقة بينهما هي الشرح والتفسير للفعل [سأمضى]‎ 
في علاقته بمتعلقه السابق [إلى الموت / نحو الموت]ء ولكن لما كانت مسألة‎ 
السعي إلى الموت مرتبطة من الوجهة الأيديولوجية الخاصة بالحسين‎ 
بمجموعة من الشروط الخاصة التي تبيح مثل هذا السعي» جاءت الجملة‎ 
الشرطية الموسعة من طريق العطف إذ يتم تقييد هذا السعي بمجموع‎ 
الشروط التي تتيحها هذه الجملة وهي على النحو التالي:‎ 


وما بالموت عار على الفتى 


فارق مجرما 


ويتحقق الربط بين جميع أجزاء هذه الجملة من طريق: 
sls fl gli al ea‏ 
died ead‏ لعلف [ الوا ]: 
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هذا بالإضافة إلى الترابط المنطقي بين هذه الشروط؛ |3 جميعها 
Baume Ailes Gold‏ تمن LUIS OL‏ الى مرن هذ feel‏ ويشاز 
إلن موضوغ الريط العظفي Ons‏ هده الجمل Las‏ يفنمي التراكيب الشترظية 
الممتدة إذ ترد العبارة هنا على منحى تركيبي متعدد العلاقات» وذلك بأن 
تمتد هذه الجمل؛ فلا يتم معناها إلا بقراءتها ALLS‏ وتتعدد علاقات 
التراكيب المكونة لها من خلال التداخل التركيبي الحاصل بين أجزاء هذه 
التراكيب» ولكن مع هذا الامتداد والعلاقات الكثيرة هناك هاديات تركيبية 
تحيلنا إلى الكيفية التي تم بها الربط بين أجزاء هذه الجمل). 

dus‏ كانت هذه ud‏ کت فشر إلى ماو شوو | mero‏ السايقة 
عليها Leg]‏ بالموت عار على الفتى]ء فإن نتائج القضية الأولى [سأمضى] 
المتعلقة بها وردت في قوله [فإن عشت لم أندم وإن مت لم آلم]ء فهي 
تراكيب تعبر عن نتائج هذا المضيء وتترابط هذه التراكيب Ley‏ سبقها من 
خلال استخدام حرف العطف [الفاء] بالإضافة إلى الترابط الناجم عن 
الصياغة الشرطية واستخدام العطف بالواو بين هذه التراكيب» وفي نهاية 
الأبيات يقدم الحسين مأتى آخر للمضي نحو الموت وهو ما يتمثل في قوله 
إكفي بك ذلا أن تعيش وترغما] . والملاحظ هنا غلبة الصياغة الشرطية في 
التعبير عن قضايا أو قل عن معنى المتكلم. فإذا عطفنا على هذا الخاصية 
الإحالية كان استخدام هذا النوع من التراكيب ذا أهمية مخصوصة لإنتاج 


)١(‏ من جانب آخر يعد العطف وسيلة واضحة الإشارة على الارتباطات الواقعة بين الحوادث 
والمواقف إذ يربط الوصل هنا بين أشياء لها نفس المكانة. انظر دو بوجراند وآخرين 
۲ ص ۱۰۷ . 

(Y)‏ انظر منتصر أمين عبد الرحيم )£* (Ys‏ ص 00 ولعرض الأحكام القواعدية المتعلقة 
بالعطف على الشرط انظر: ابن هشام المصري تحقيق محمد محي الدين عبد الحميد 
)1441( ص Y^‏ وآبا حيان الأندلسي تحقيق د. مصطفى أحمد النحاس Y (YAAV)‏ 


.YoY /Y وخالد الأزهرى‎ 51١ /Y والرضى‎ .0۲/ 
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ua sas‏ القكويه gs ١١!‏ هده الا رفن ا jks‏ إلن 3S‏ اا 
بالنفس في سبيل الحقء وهي تعلل لها وتسوق كذلك النتائج الخاصة بها. 

أما على الجانب التداولي oS‏ أن الحسين يعى الغرض الذي من أجله 
ساق هذه العبارة أو قل اختار بعناية شديدة هذه العبارة. فهي ترتبط مع 
وحدات التتابع السابق Y]‏ تمض - إنه الموت]ء كما أنها وردت من موقف 
شبيه كل الشبه يموقف الحسين هنا مما يحقق الصلة والمناسبةء كل هذا 
يعكس LY‏ اعتماد الحسين للغرض التداولى الخاص orgs‏ العبارة فى سياقها 
المصدرء فكل من قائل هده الأبيات وكذلك الحسين قصد بهذه العبارة 
تأكيد العزم على فعل محدد نهضت العبارة ببيان مشروعيته الأيديولوجية 
والاجتماعية المبررة من خلال مجموعة من الوحدات الدالة على هذا 
التبرير مثل [الحق / الجهاد / الإسلام / مواساة الصالحين / مفارقة 
ومخالفة المجرمين.....]. 


(Y)‏ راجع فان دايك ترجمة عبد القادر قنينى Yt t1)‏ ص ١١1١‏ وما بعدها. 
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التماسك 
- العلاقات التداولية: 
إذا ما راجعنا التتابع السابق للخطاب نلحظ أن عبارة الاستشهاد 
ترتبط مع ما سبقها من منطوقات من طريق رفض الدعوة ونفي التأكيد 
وطرح تأويل جديد لدالة الموت؛ على النحو التالي: 
أسد: اتركوه لحظة... 
(poe!)‏ اتركؤه 43 يستتله الساعة لك 
(للحسين) Wal‏ تنجو بنفسك ؟ 
فلتبايع ولتعد من حيث جت 
فلتعد ... لا تمض فيما cl‏ ماض فيه بعد 
إنه الموت كما شاهدته الآن فعد... 
الحسين: «سآمضى وما بالموت عار على الفتى 
La sd‏ تون لحم dolos‏ سا 
وواسى الرجال الصالحين بنفسه 
وخالف مثبورا وفارق مجرما 
فإن عشت لم أندم وإن مت لم ألم 
كفي بك ذلا آن تعيش وترغما» 
فأسد قد أمر الحسين قائلا [فلتعد]» ونصحه Y]‏ تمض فيما أنت gels‏ 
فيه بعد]ء وفي مقابل هذا نرى الحسين يستشهد بما أوله [اسأمضی]ء ثم 
ذكر أسد للحسين ax]‏ الموت كما شاهدته الآن فعد...] فذكر الحسين قوله 
Leg]‏ بالموت عار على الفتى....]ء وبالتالي فإن العبارة مرتبطة بما سبقها من 
جانب» وتطرح تأويلا جديدا للقضية كما يراها الحسين من وجهة نظره من 
جانب آخر. 
أسد: Wal‏ تنجو بنفسك ؟ فلتبايع ولتعد من حيث جئت 
فلتعد .... لا تمض فيما أنت ماض فيه بعد 
إنه الموت كما شاهدته الآن فعد .... 
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الحسين: سأمضى وما بالموت عار على الفتى.... 


إن العلاقة التي تربط بين هاتين العبارتين داخل التتابع هي علاقة 
تداولية في مجملها؛ فالعبارة الأولى يسوقها المتحدث بقصد النصيحة, 
ويدعؤ من oai IDLE‏ إلى الاد ووسيلي] فى Va‏ الوقف هى النيعة 
dard‏ فيد هذه العاناة:وهذا القكل .واكوت ينضح acad‏ الحسين بالعودة 
tae‏ هی Lg oda ola‏ كاك Codes IS Legio aa DOT‏ الوق dal das M‏ 
o‏ يكون ناضحا للحسين: فإن العبارة ALN‏ وهي عبارة الاستشهاد: 
Cele‏ لتؤكد تصميم الحسين على الوا جهة وإن كانت عاقيتها fea!‏ ذلك 
أنه موت يقنع به الحسين لما هو فيه من نصرة للحق ومواساة للصالحين 
Ui does‏ ليك ا asco didis a‏ برضي العم sd‏ 

كالخرايظ os‏ العا رقن daa‏ فا اه keel dolall io ge pues‏ 
في الربط بين الأفعال الكلامية؛ وهو العلاقة بين حالة الحدث في العبارة 
الأول Bylac]‏ استهاء وو كال في Blea!‏ الكانية ر ا 
العلاقة فن حر فين Legis‏ رايط Lee do ya‏ أن كرو على gol‏ الفالي 
«الحالة النهائية للحدث i]‏ 4[ متطابقة مع الحالة الابتدائية للحدث التالي ^[ 
[4+: داخل نفس سياق الحدث» sO)‏ وهذا ما يتضح من التتابع التالي: 


إنه الموت كما شاهدته الآن فعد .... 


ويتحقق مع هذا الشرط أن ينظر إلى الفعل الكلامي الأول كأنه يقوم 


(1) adapted from van Dijk (1979): : 7 
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بتقديم ما يكون به الفعل الثاني ممكناء وتسمى هذه العلاقة بين الفعلين 
غلاقة التمتكين MV‏ 

أما عن العلاقات التداولية التي تربط بين أجزاء عبارة الاستشهاد 
فيمكن تقديمها من خلال المخطط التالي: 


تأكيد سأمضى ل وما بالموت عار على الفتى حقيقة 
QC‏ 
توقع سبب شروط 
فإن عشت لم أندم كفى بك زلا أن تعيش وترغما إذا ما نوى حقا 
وإن مت لم ألم وجاهد مسلما 
وواسى الرجال الصالحين 
وفارق مثبورا 
وخالف مجرما 


ei Ae ua 
والحقيقة ترتبط بشروطها.‎ 

ويآتي التوقع المرتبط بالتآكيد مرتبطا بالشروط المرتبطة بالحقيقة. 
Mes ausa Lat cal ats,‏ 


(1 ) see Ibid., P 448. 
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ويمكن التعبير عن هذه العلاقات على النحو التالي: 


وتمكس هذه العلاقات مكونات Glued!‏ التداولي حيت إن هتاك العوامل 
ue E‏ انلق eT‏ كن Gail eal‏ نيذه Lis o adl‏ 
تنك هذه العلاقات La coUa,‏ ا فة Ai Aga s‏ الت Lgs‏ كان all»‏ 
eet peel tes iy Sat‏ قبل gas RU‏ 
Ds‏ وذلك من ee eigen saos soo‏ بين iban‏ 
ce a Lea c sal‏ ان9 


)1( فان دايك ترجمة د. منذر عياشى )198( ص ۱۷۲ . 
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[Y]‏ ميداً الأزواج المتجاورة: 
ارتبطت الأدوار الكلامية التي يتكون منها الخطاب موضع التحليل 399 
مبدأ الأزواج المتجاورة على النحو التالي: 


يا ابن سعد ... يا ابن سعد 


و 
FPP‏ فلتكفوا النبل عنه « رها استسلم يا قوم وجنبنا قتاله 
يا ابن سعد قطع الله تعالى رحمك» Ui‏ أدعو الله أن تذبح بعدى في فراشك 
ae aa‏ 


أفلا استسلمت لي ؟ يا ابن على ؟ كل أصحابك ماتوا كل إخوانك ... أبنائك ... 
أبناء أخيك كلهم ماتوا log...‏ عاد سواك يا حسين ... أنت فرد ما عسى يصنع 
فرد واحد واجه آلافا كثرة ؟ 


سے 
أنا geal‏ الله أن مسخكم أنتم يا أجرأ الناس على الله 
قرودا » وخنازير حقيرة » سلط الله عليكم «SARS‏ 


اتركوه لحظة .... مح ONU‏ 


(لعمر) اتركوه قد يستسلم الساعة لك 


(للحسين) أفلا تنجو بنفسك ؟ › فلتبايع ولتعد من حيث Cote‏ فلتعد ... لاض فيما أنت 
ماض فيه بعدء إنه Goh)‏ كما شاهدته الآن فعد ... 


ا ee‏ 
" سأمضى وما بالموت عار على الفتى 


إذا ما نوى حقا وجاهد مسلما 
وواسى الرجال الصالحين بنفسه 
وخالف مثورا وفارق مجرما 

OB‏ عشت & exl‏ وإن مت ۾ ألم 
كفى بك ذلا أن تعيش وترغما” 
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lice [Y]‏ التداخل: 
لنعود الآن إلى مبدأ التداخل بوصفه أحد النماذج التي يمكن بها 
الكشف عن الكيفية التي ترتبط من خلالها وحدات الخطابب» ولقد يشير 
هذا المبدأ إلى العلاقات التي تربط بين مجموعة من المقولات في سياق 
خطابي واحد عبر استخدامه لمفهوم «الدوائر» التي ترتبط ببعضها من 
طريق الإيحاءء لكن برآيي يشترط في الوحدات التي يتحقق من خلالها هذا 
المبدأ أن تخضع بجانب الإيحاء لمجموعة من العلاقات الأخرى القادرة على 
توضيح مثل هذا التداخل» فداخل النموذج مجموعة من المقولات المتداخلة 

مثل: 
الاستسلام 


المواجهة 


ولكن اختيار هده المقولات فقط من بين مقولات كثيرة قد ترتبط 
الخطابء وللعلاقات التى تربط هذه المقولات بعضها ببعض من جانب آخرء 
فمقولة الوت تفع فى غلاقة alus‏ مع Aloe‏ الجا .ومهؤكة dad Skill‏ 
كن کون Loca‏ فى الا pido‏ هذه Ug al‏ قار :تاقوا اعاتا Lincs‏ 
يجعل أفراد المجتمع ينفرون منها وذلك في ظل ما يعتنقه هؤلاء الأفراد من 
أيديولوجيات تضبط سلوكهم في مثل هذه المواقف. 


198 


تعليق عام 
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تعليق عام 


حاولت الدراسة من خلال فصولها السابقة المساهمة في وضع إطار 
تداولي مقترح للكشف عن الحركية التواصلية لعبارات الاستشهاد داخل 
الخطاب لا يتوقف عند حدودها التركيبية إنما يتجاوز هذا إلى بيان القوى 
الان از نة ollie! og deol ol‏ :ذاخل خطاياف ots‏ ايناد توا اة 
مختلفة؛ وذلك من خلال رصد مجموعة الخواص التي تميز مثل هذه 
العبارات» ونسوق فيما يلي بعض الملاحظات المتعلقة بالاستخدام التداولي 
Labs ao Lad‏ 


الاستشهاد والسياق: 

E E E a إن‎ albae 
الأول تحليل كل من سياق العبارة وسياق الخطاب الذي يتضمنهاء ولكن إذا‎ 
EE ES a Glas gaa هذا‎ pal كاق‎ 
ا و ا‎ E 
ومن آخر تشير داخل الخطاب إلى دلالة ووظيفة‎ dle سياقها الأصلي من‎ 
ECA Ms suis e Eo 
ضوء علاقتها بهذين السياقين.‎ 

العبارة في سياقها الأصلي تقف عند دلالة ووظيفة تخصها في هذا 
السياقء. وهي في سياقها البديل ذات دلالة ووظيفة تتفق أو تختلف مع 
سابقتهاء ويتم تحديد هذا الاختلاف أو التشابه عبر الطريقة التي يتم من 
غلاا al Rad‏ هذه اا (abe tallest! Jala‏ كانت الا Rua‏ 
Leld duas LSE‏ رو يميا il‏ 
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السياق البديل؛ وبالتالي تصبح إشارتها إلى سياق أصلى تتعلق بأحد 
التأثيرات النفسية التي يمارسها هذا السياق على المتلقي: ومثال هذه 
العبارة (كبرت كلمة) التي تم تحليلها في الفصل الخاص باستشهاد الرفض. 

cis عاق "هنا دهن‎ Ite orp Sige ar one arr ge Eat EAT اذا‎ Tad 
ووظيفة محددة داخل السياق البديل يتم بيانها وتفسيرها من‎ AY عند‎ 
طريق سياقها الأصلي؛ إذ لا ينضم محتوى العبارة إلى الدلالة التي تعبر‎ 
عنهاء ولكن هذا المحتوى يشترك في بناء المعنى الكلي للمنطوق داخل‎ 
السياق البديلء ومثال هذه العبارة (لو ترك القطا ليلا لنام) المستخدمة في‎ 
التعبير عن وظيفة التبرير.‎ 

ويمكن البرهنة على هذين السلوكين من خلال النظر إلى إحالة العناصر 
التي تتكون منها كل عبارةء فإذا استخدمنا العبارة بطريقة غير اقتباسية فإن 
المتوقع لعناصر هذه العبارة أن تقع في علاقة إحالية؛ كأن تكون إحدى عناصر 
الزوج [سالف - إحالي]ء ولكن في حال استخدامها بطريقة اقتباسية فإن 
عناصرها تتسم بكونها غير مرجعية على المستوى النصي. 

ومن الأمور الأخرى المتعلقة بالعلاقة بين عبارة الاستشهاد والسياق 
أيضاً «المقبولية», فهناك ما يشير إلى عدم مقبولية العبارة في سياق من 
السياقات كأن نعلق على عبارة من هذا النوع بقولنا: «اقتباس خارج 
السياق» ولعل تحديد مقبولية العبارة يتوقف على تفسير العبارة في ظل 
علاقتها بالسياق كأن تكون العبارة ذات علاقة بموضوع الحديث والقضية 
التي تتم مناقشتها داخل هذا السياقء ومن زاوية أخرى يمكن تبرير مقبولية 
العبارة من خلال محاولة الوصول إلى تحديد خاص بمقصد المتكلم من وراء 
eased‏ ا 

زاوية أخرى من زوايا العلاقة التي تربط بين العبارة وسياقها هي 
الزاوية الخاصة بالعناصر الإشارية التي قد تحملها عبارة الاستشهاد؛ هذه 
العناصر تتميز بأن محتواها إنما يتحدد من طريق علاقتها بالسياق؛ فإذا 
lien}‏ غبار ا 
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ا مکی Lay‏ ات عازن على الف aie‏ 

فإن عشت لم أندم وإن مت لم ألم كفي بك ذلا أن تعيش وترغما 

نرى أن الضمائر التي تتضمنها هذه العبارة تشير داخل السياق إلى 
الحسين. وإذا كانت هذه الأبيات مقتبسة فإن السياق قام بعملية تحديث 
لدلالة هذه العناصر فبات محتواها يتحدد من خلال علاقتها بمتكلم وسياق 
بديل. 

والسؤال الآن فيما يخص هذه الأبيات هو على النحو التالي: هل 
اقتصر دور السياق على هذا التحديث 5.: وللإجابة عن هذا نسوق التالي: 

هذه ole‏ في سياقها المصدر جاءت على لسان أخي الأوسي لابن 
عمه حينما آراد نصرة الرسول الكريم صلى الله عليه وسلم» فقال له ابن 
عمه: أين تذهب؟ فإنك مقتول !: فقال هذه الأبيات. أما السياق البديل 
الذي ذكر في كتب التاريخ فيتلخص في أن الحسين استشهد بهذه الأبيات 
حينما نصحه الحر [وكان الحر لا يبغى قتال الحسين فاستبدل به عبيد الله 
بن زياد رجلا آخر هو عمر بن سعد بن أبى وقاص؛ فانضم الحر إلى 
معسكر الحسين وقاتل معه حتى قتل] فنصح الحر الحسين أنه إن قاتل 
قتلء فقال له الحسين: آبالموت تخوفني ؟ وهل يعدو بكم الخطب أن 
تقتلوني5: وما أدرى ما أقول لك» ولكنى أقول كما قال أخو الأوسي لابن 
dec‏ وهو يريد نصرة رسول الله صلى الله عليه وسلم» فقال له: أين تذهب 
5 فإنك مقتولء فقال [وذكر الحسين هذه الأبيات]. 

Lei‏ السياق الذي رسمه الكاتب ففيه تم استبدال أطراف الحوار 
المشاركين للحسبن» فقد أورد الكاتب هذه الأبيات ردا على قول أسد: Wat‏ 
تنجو بنفسك؟ فلتبايع ولتعد من حيث جئت» فلتعد ... لا تمض فيما أنت 
ماض فيه tes‏ إنه الموت كما شاهدته الآن فعد. 

وبالرغم من تشابه هذه السياقات إلا أن أثر هذه السياقات على العبارة 
يتلخص في القوة الإنجازية لمحتوى هذه الأبيات من جانب» وفي أثر هذه 
الآبيات على متلقيها من جانب OST‏ فلا أحسب أن وقع هذه الآبيات على 
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المشاركين [ابن عم الأوسي - الحر - آسد] يمتلك مسارا واحداء فسياقات 
التضخ تحتلف غنسياقات التهديد pe‏ الذي يتمكس على تعديل القوة 
الإنجازية للأبيات Gay‏ كل سياق من هذين السياقينء ووفق العلاقة التي 
تجمع بين طرفي الحوار. 

ويتعلق Les‏ سبق مجيء التحليل السابق منطويا على آمثلة لعبارات 
الاستشهاد التي سيقت جميعها - ما عدا عبارة واحدة لسعيد في النموذج 
الأول — على لسان تكلم tals‏ هنو baling penn!‏ كذلك قوع عبار ابت 
الحسين ما بين عبارات مقتبسة من النص القرآني وآخرى مقتبسة من 
الحديث الشريف, وثالثة من أمثال العرب» ورابعة مقتبسة من الشعرء وهذه 
الملاحظة تعكس Ul‏ بعض مبادئ التواصل الفاعلة في الاستخدام 
الاقتباسيء منها رقابة ووعى المتكلم لما يبدو متسقا وذا صلة بالسياق من 
ile‏ ووعيه بما يبدو مؤثرا ومقبولا منها لدى أطراف الحوار من جانب 


آخر. 
بنية الاستشهاد : 


عبارة الاستشهاد عبارة يتم استخدامها داخل الخطاب كبنية معادة 
مسكوكة على نحو محدد» ولكن هذا لا يمنع أن تكون هناك بعض الحالات 
التي يستطيع فيها المتكلم أن يغير الهيئّة التركيبية للعبارةء والمعيار في هذه 
الحالة هو تحديد العلاقات الفاعلة التي يمكن من خلالها اعتبار العبارة 
ذات طبيعة اقتباسية والمحافظة على هذه العلاقات» فعبارة مثل عبارة 
(ليس على الأعمى حرج) يمكن أن يتم استخدامها على الصورة Le)‏ على 
الأعمى حرج).؛ والعبارة التي ساقها الحسين في النموذج الأول جاءت على 
الصورة (إنما تعمى قلوب في الصدور) وهي مأخوذة من قوله تعالى: (ولكن 
تعمى القلوب التي في الصدور)ء فالعلاقة بين عمد الإسناد ما زالت قائمة: 
والمسألة هنا تتعلق بمدى العلاقة بين المتكلم صاحب العبارة والنص الذي 
يتم منه اقتطاع هذه العبارة. 
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والمسألة الأخرى old‏ الصلة ببنية العبارة تتلخص في السؤال عن 
حدود عبارة الاقتباس بدايتها ونهايتها؛ فهل عبارة مثل: إنما تعمى قلوب في 
الصدور يتم فيها تحديد بداية الاقتباس عند الكلمة [تعمى] ونهايتها عند 
[الصدور] al‏ يمكن تعيين [Leif]‏ ضمن حدود هذا الاقتباس 5 والمسألة هذه 
تتعلق بمدى الانزياح أو الابتعاد بصورة العبارة المقتبسة عن وضعها التركيبي 
داخل النص المصدرء ولعل الإجابة عن هذا السؤال تتلخص في القول 
باعتبار [إنما] في قوله: (إنما تعمى قلوب في الصدور)ء و[هيهات] في قوله: 
(هيهات لو ترك القطا ليلا لنام) ليست واقعة ضمن حدود الاقتباس» 
ولكنها تحمل دلالة معينة إذ بها تتعين ماهية المحتوى الذي يريد المتكلم 
إيصاله إلى المتلقي تحت ضغط سياقي محدد يبيح للمتكلم مثل هذا 
الانزياح» والإضافة هنا شأنها شأن الحذف الذي تم في قوله: (ولو وضعوا 
بيدي الشمس...): ومعنى هذا أن UI‏ أن نتصرف في تركيب العبارة Les‏ 
يحقق مقاصدنا داخل السياق وبما يحافظ في ذات الوقت على الطبيعة 
الاقتباسية للعبارة بأن تظل تشير إلى مصدرها . 


معنى الاستشهاد ومعنى المتكلم: 

إحدى أهم الأفكار التي تنطوي عليها الأبحاث المتعلقة بالصلة التي 
تربط بين المنطوقات داخل الخطاب هي الفكرة التي تفرق بين معنى العبارة 
أي ما يتم التواصل من خلالهء ومعنى المتكلم أي المعنى الذي يتم إيصاله إلى 
المتلقي» فللعبارة داخل الخطاب مظهران: الأول يتعلق بالمعلومات التي يمكن 
توصيلها إلى المتلقي» ولا يتعلق هذا المظهر بتفسير الأهداف المحددة وراء 
استخدام هذه المعلومات» وهذا المظهر يمكن أن يطلق عليه المظهر 
المعلوماتي» والمظهر الثاني هو المظهر القصديء وهو يتعلق بتصور الأسباب 
التي تبرر استخدام هذه العبارة داخل موقف تواصلي محدد . 

ولعل تقسيم الجملة إلى موضوع ومحمول يتعلق بالمظهر الأول الخاص 
بالمعلومات التي يتم نقلها عن طريق العبارة. فموضوع العبارة يقع Vol‏ ثم 
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يأتي بعده المحمول» والموضوع يحمل درجة حركية تواصلية أقل لآنه Y‏ يقدم 
جديداء والمحمول يحمل درجة أكبر من الحركية التواصلية لآنه يقدم جديدا 
أو مهما أو شيئًا غير متوقع» ولكن جدوى هذا التقسيم لا يمكن بيانها إلا 
من خلال فحص وتحليل العبارة داخل الخطاب؛ آي فحص معلومات العبارة 
كخطة يرمي المتكلم من ورائها إلى تحقيق غاية محددةء بهذا المعنى يصبح 
المظهر القصدي طريقة لاكتشاف الاستخدامات التي توضع لها مثل هذه 
المعلومات. 

إن الوصول إلى ما هو جديد أو مهم أو غير متوقع داخل الخطاب لا 
يتوقف فقط على بيان تلك الثنائية بل يلعب القصد دورا فاعلا في تحديد 
مسارات هذا الوصولء ليس من الصعب أن يتعرف أبناء لغة ما على موضوع 
حمل هذه Lyle occ of Call!‏ ولكن gle bya tl els of all poll!‏ 
ill calli!‏ يمكن of‏ تشكمل على هذه الجمل: 

وأحسب أن تجربة نجريها حول عبارة الاستشهاد وتصور المختبرين 
للسياقات التي يمكن أن تتضمن هذه العبارةء أو تجربة أخرى نطلب فيها 
مخ اللختكبرين إغادة eal‏ ماد تمت Lead‏ إلى خصاضات ورقية 
إحداها تتضمن عبارة استشهاد قد تبين إلى أي مدى يكون اعتمادهم على 
القصد فاعلا في تصورهم لسياق هذه العبارات» وإلى أي مدى تكون 
العلاقات بين هذه العبارة وغيرها داخل الخطاب فاعلة أيضا في بيان 


مقصدية هذه العبارة. 


موضوع الاستشهاد وموضوع الخطاب: 

مع سه ان gau‏ إلى i gis ARN‏ وو 
محمول]ء ولكن في ظل تفاعل بين موضوع الجملة وموضوع الخطاب فإن 
هذا التقسيم لابد وأن ينسجم بطريقة محددة في التعبير عن موضوع 
الخطاب» بمعنلى أن بنية العبارة لابد وأن تسلط الضوء غلى مواضع محددة 


من الموضوع الذي يتم الحديث عنه أو الذي تجري مناقشته. 
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داخل الخطاب تؤدي عبارة الاستشهاد هذا الانسجام والتناغم بطريقة 
مختلفة عن الطريقة التي تسلكها العبارات غير الاستشهاديةء ففي حال 
sly cu E 3) ie alie cual‏ مطوئقة عون Anu us‏ فان ea 3) Leal‏ 
موضوعا Y‏ يمكن لنا توصيفه بالموضوع الجديد داخل الخطاب وبالتالي يقع 
موضوعها في علاقات نصية تساهم في بناء تصور محدد عن التماسك 
الخاص بخيوط كثيرة لموضوع واحد» ومثال هذا عبارة [كبرت كلمة] في 
النموذج الدال على الرفض. 

آم إذا استكدمه العبارة بطريقة اقتياسية فإن موضوع العبازة والحال 
هذه يبدو غريبا داخل نسيج GUESS!‏ ولا يؤدي تعرفنا على البنية الحملية 
لهذه العبارة إلى خطوة ذات شأن في التعرف على موضوع الخطاب 
والتناغم بينه وبين هذا الموضوع. فعبارة [لو ترك القطا ليلا [ald‏ تقدم 
موضوعا جديدا لا يقع في علاقات ترابط مع بقية موضوعات الخطاب» 
AIL lige‏ مهفا مدل Satake | dro os‏ عنم secs‏ 
التي تطرحها العبارة إلى وحدات أخرى تشكل دخلا جديدا يمكن das‏ تبرير 
وجود بنية العبارة الحملية هذه داخل سياق الخطاب» ومن ثم فإن ارتباط 
هذه العبارة بغيرها داخل الخطاب يتم عن طريق رابط المعرفة Knowledge‏ 
التي يمتلكها كل من الباث والمتلقي. 

من زاوية أخرى إذا أمكننا القول بأن عبارة الاستشهاد تقدم داخل 
الخطاب دليلا على قضية محددة مطروحة داخل هذا الخطاب» فإن وضع 
هذه العبارة يتأخر عن هذه القضية وبالتالي فإن العبارة بكاملها تقع جزءا 
من المكونات الريمية المتصلة بموضوع هذه القضية بالنظر إلى الحالة الكلية 
لتتابع أدوار الخطاب المعبرة عن مكونات هذا الموضوع. 
تعاضد الاستشهادات 

من الأمور اللافتة في الاستخدام الاقتباسي - إن صح كون هذا التعبير 


معبرا عن طريقة محددة يلتمسها المشاركون في المحادثة بهدف إبراز 
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sutor diues D a PPO Lasse a C كا‎ on Gesell ne ae 
ترتيبها داخل‎ cle عبارتين‎ Ligh اقتباسية أو تعارضهاء ففي النموذج الأول‎ 
الخطاب على النحو التالي:‎ 

ا“ Ceu‏ على onse M‏ حرج 

۲. لست أعمى. 

.Y‏ إنما تعمى قلوب في الصدور. 

إن ارتباط Y‏ بالعبارة السابقة عليها Y‏ علاقة يمكن أن يطلق عليها 
«التصحيح» وتبدو العلاقة بين Y‏ و" علاقة تعاضد يتبين من خلالها 
«التعاون» كمبداً من أهم مبادئ المحادثة. 

وإن كانت مادة الدراسة لم تشتمل على نموذج يبين التعارض بين 
عبارتين من عبارات الاستشهاد فإن تحوير النموذج السابق كي يبدو على 
ASS suat]‏ 

go cae ule ا“ ليس‎ 

؟. Lai!‏ تعمى قلوب في الصدور. 

فإن العلاقة بين Y‏ و Y‏ علاقة تعارض وتضاد تعدل مسار التعاون إلى 
شيء مختلف تماماً. 

فإذا بدت الملاحظة السابقة صحيحة ومبرهن عليها من خلال هذين 
النموذجين فإن ما نستنتجه من هذا أن يكون فهم عبارة الاستشهاد على 
ضوء علاقتها بسابق وتال داخل الخطاب أفصح بيانا من مجرد تقسيم 
بنيتها إلى موضوع ومحمولء وبالتالي فإن حركيتها تتلخص في دورها 
الفاعل داخل تتابع محدد من المنطوقات التي تتفاعل عناصرها المعلوماتية 
بهدف الكشف عن مقصد محدد يعلل لاستخدام هذه العبارة. 
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وبالإجمال فإن من بين Le‏ توصلت إليه الدراسة من نتائج يمكن سرده 
فيما يلي: 
# تتميز عبارة الاستشهاد بانطوائها على دائرتين تواصليتين. 
كية عبارة الاستشهاد يتم الكشف عنها من خلال النظر إليها كأحد 
أدوار التتابعات التي يتكون منها الخطاب إذ لا يكون مجرد تقسيمها إلى 
موضوع ومحمول فاعلا في فهم سلوك هذه العبارة داخل الخطاب. 

4 هناك تفاعل بين موضوع العبارات التي يتكون منها الخطاب من أجل 
التعبير عن موضوع محدد هو موضوع ذلك الخطاب؛ وبالتالي فإن 
العبارة ينظر إليها من خلال علاقاتها التي تربطها بهذا الموضوع. 

# وضعية عبارة الاستشهاد داخل الخطاب تتلخص في كونها labo tas‏ 
يحدد أحد جوانب السيم النصي سواء أكان هذا السيم موجودا داخل 
الخطاب أو مفهوما من خلاله. 

# تستخدم العبارة في بعض السياقات بطريقة اقتباسية» وقي أخرى 
بطريقة غير Al id!‏ ولكلتا الطريقتين تأثيرهما في سلوك العبارة 
داخل الخطاب على المستوى الدلالي والنصي. 

# دلالة العبارة المستخدمة بطريقة اقتباسية تسهم في تشكيل دلا 
التعبير في الوقت الذي تحتفظ فيه بدلالتها الخاصة, أما دلالة العبارة 
المستخدمة بطريقة غير اقتباسية فيتم تحصيل دلالتها عبر تفاعل 
عناصرها المكونة. 

4 إمكانية التغفيير في بنية عبارة الاقتباس دون أن يفقدها ذلك طبيعتها 
الاقتباسية. 

# لرقابة المتكلم دور كبير في توظيف هذا النوع من العبارات» وللعلاقات 
التي تربطه بمتلقيه دور أكبر في فهمها . 
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المصادروالمراجع 
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أولا: المصادر 
القرآن الكريم 
عبد الرحمن الشرقاوي: 56 al‏ القاهرة: دار الكاتب» بدون تاريخ. 


ثانيا: المراجع العربية 
د. ابتسام مرهون الصفار (1958): 
التعابير القرآنية والبيئة العربية؛ النجف: مكتية الآداب. 
(19174): الألفاظ العربية بين المعنى اللفظي والدلالة الفكرية 
والاجتماعية؛ مجلة اللسان العربي: مج VV‏ الجزء الأول. 
ابن الأثير( ضياء الدين ): 
المثل السائر في أدب الكاتب والشاعرء تحقيق د. أحمد الحوضي, 
ود. بدوى طبانة. القاهرة. مكتبة نهضة مصرء JAY,‏ 
ابن الأثير( عزالدين أبى الحسن الشيباني ): 
الكامل في التاریخ» بيروت: دار صادر (19175). 


د.أحمد المتوكل )3440 (: 
الوظائف التداولية فى اللغة العربيةء الدار البيضاء: دار الثقافة 
الطبعة الأولى. 


د. أحمد عارف حجازي :)۱۹۹٤(‏ 
دراسات لغوية في الحديث الشريف» المنيا: دار حراء. 

د. الأزهر الزناد (44v)‏ 
cad‏ التض Loud cores‏ يكون ته اكلفوظ نضا tel call jl‏ 
المركز الثقافي العربي» الطبعة الأولى. 

الألوسي gai)‏ الفضل شهاب الدين السيد محمود ): 
روح المعاني في تفسير القرآن العظيم والسبع المثاني» تحقيق د. 
السيد محمد سيد» سيد إبراهيم عمران )0+ (V+‏ القاهرة: دار 
الحديث. 
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الإمام الطيبي: 
التبيان في البيانء تحقيق ودراسة: عبد الستار حسين» بيروت: دار 
الحيل: الطلبعة VAM, cooly!‏ 
أبو البقاء الكوفي: 
cca‏ روك« iuga‏ الرمبالة AGUS A aula‏ 57 
دو بوجراند وآخرون (۱۹۹۲): 
مدخل إلى ele‏ النص» مطبعة دار الكاتب» الطبعة الأولى. 
الجاحظ: 
البيان والتبيينء بيروت: دار الكتب العلمية. 
Aa ISH gla cag pus col guod‏ الأول AA‏ . 
الجرجاني ( عبد القاهر ين عبد الرحمن بن محمد ): 
دلائل الإعجازء القاهرة: دار القلم للتراث. 
الجرجاني ( محمد بن على بن محمد ): 
الإشارات والتنبيهات في علم البلاغةء تحقيق: د. عبد القادر 
خن القاخرة:فكفة ical SIE‏ ¥ 
د. جمعة سيد يوسف (۱۹۹۰): 
سيكولوجية اللغة والمرض العقليء عالم المعرفةء الكويت: المجلس 
الوطني للثقافة؛ العدد , ١40‏ 
د. جميل عبد المجيد (Yt t1)‏ 
424 واكان اهر :كاز شوت 
حاتم عبيد )10 (Yr‏ 
found Ales colinas olsun’ fill‏ القاهرة الويكة اللصدرية العاضة 
للکتاب» العدد Y£ iW‏ - 05 
د. حسن الهلالي (Yi)‏ 
التواصل غير اللفظي في الثقافة العربية الإسلامية ملاحظات 
Alea Ado‏ علامات c AL‏ العذد YT‏ 
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gai‏ حيان الأندلسي: 
ارتشاف الضرب من لسان العرب» تحقيق د. مصطفي أحمد 
النحاس (Y5AV)‏ القاهرة: مطبعة المدني. 
الرازي: 
التفسير الكبير (مفاتيح الغيب). بيروت: دار الكتب العلمية؛ 
الطبعة الأولى: VAN‏ 
د. سعيد بنکراد :)5٠١5(‏ 
استراتيجيات التواصل» مجلة علامات؛ العدد YY‏ 
د. سعيد حسن بحیری (۱۹۹۷): 
علم لغة النصء المفاهيم والاتجاهات. القاهرة: لونجمان» .١ do‏ 
سيبويه: 
الكتاب» تحقيق وشرح. عبد السلام هارونء الجزء الآول؛ القاهرة: 
مكتبة الخانجيء الطبعة الثالثة e AAA‏ 
د.السيد أحمد الهاشمي: 
جواهر البلاغة في المغاني والبيان والبديع: بيروت: دار الكتب 
العلميةء الطبعة السادسة؛ بدون تاريخ. 
ابن سينا: 
الشفاء (ales!)‏ تحقيق محمد سليم سالم» تقديم ومراجعة د. 
إبراهيم مدكورء القاهرة: المطبعة الأميرية. .YA0£‏ 
الشوكاني: 
فتح القديرء تحقيق سيد إبراهيم القاهرة: دار الحديث؛ ج 0. 
د. عادل فاخوري )4^3( 
الاقتضاء في التداول اللساني» مجلة عالم الفكرء الكويت: المجلس 
ARUM (Libo gl‏ مج ١٠ء Ve‏ 
عبد العليم عبد الفتاح مدكور )0 * ((Y*‏ 
التوجيه الفني الناجح. صحيفة دار العلوم؛ ع YY‏ 
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د. عبد المنعم السيد أحمد جدامي (Y**0)‏ 
دلالة السمات شبه اللغوية المصاحبة للأداء الكلامي في عملية 
التواصل (مقبول للنشر في مجلة علوم AL‏ القاهرة: دار 
غريب). 
د. عبد الواحد حسن الشيخ )1444( 
العلاقات الدلالية والتراث البلاغي العربي دراسة تطبيقية, 
الإسكندرية: مكتبة ومطبعة الإشعاع الفنيةء الطبعة الأولى. 
عفاف البطاينة (Y^ Y)‏ 
النصوص وسياقاتها: دراسة في الأدبيةء الأيديولوجيا والخطاب. 
nca‏ عضول Seas ALG‏ الصرية العامة OA cad esti‏ 
Yo - ۷‏ 
. على حداد (Yi)‏ 
cote‏ الاك اة ا دة ass pal Sl‏ وم ésta‏ 
اتحاد الكتاب ves pad‏ 
. على آبو 255 (۱۹۸۳): 
البديعيات في الأدب العربيء بيروت: عالم الكتب» الطبعة الأولى. 
د. عيد بلبع :)5٠١5(‏ 
الزؤية cad ol sat‏ ا مجلة real] aei ba a‏ مكتاين Adadl‏ 
1 


Lb 


LU 


د. فتح الله أحمد أحمد سليمان :)١1985(‏ 
قضايا التركيب في شعر البارودي دراسة أسلوبيةء رسالة iol yg‏ 
ala deal‏ 3 كلية lod‏ 

القرطبي: 
الجامع لأحكام القرآن؛ تحقيق د. محمد إبراهيم الحفناوي؛ د. 
محمود حامد عثمان» المجلد الثامن. 
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1255 ان‎ 
جا‎ teas PATE 
(MY) د. كريم ذكي حسام الدین‎ 
الدلالة الصوتية دراسة لغوية لدلالة الصوت ودوره في التواصل؛‎ 
ENNIUS EI 
(AA) مازن الوعر‎ . 
dis is odios osi us i east dps ier tuf uias 
والنشرء الطبعة الآولى.‎ 
الأسلوبية:‎ es ual all (1584)الاتجاهات اللسانية ودورهنا هن‎ 
ABLE gE ael segs نا‎ 271 gat Sal alle 
(Y +0) 35323 محمد‎ . 
Ska icisall GUSH E i a3 أرقف‎ Aa ce ool] 3, 
EE 


Lb 


LU 


د . محمد سالم ولد محمد الأمين )** Y»‏ 
مفهوم الحجاج عند بيرلمان وتطوره في البلاغة المعاصرة؛ elle‏ 
الفكر: مج 58" ع iY‏ الكويت: المجلس الوطني للثقافة. 

د. محمد العيد : 
)1450( العبارة والإشارة دراسة في نظرية الاتصالء القاهرة: دار 
الفكر العربي. 
(Y: * Y)‏ حبك النص - منظورات من التراث العربي. مجلة 
فصولءالقاهرة: الهيئة المصرية العامة للكتاب» العدد 09. 
:)250١4 (‏ تعديل القوة الإنجازية. مجلة فصولء القاهرة: الهيئة 
المصرية العامة للكتاب؛ العدد 16. 

د. محمد العمرى (1985): 
في بلاغة الخطاب الإقناعي. سلسلة الدراسات النقدية )0( 
الدار البيضاء: دار الثقافةء الطبعة الأولى. 


217 


Lb 


. محمد الولى (44A)‏ 
مفاهيم بلاغيةء مجلة علامات: المغرب: مكناسء العدد VV‏ 
د. محمود فهمى حجازى )^344( 
مدخل إلى ele‏ اللغةء القاهرة: دار قباء. 
د. مصطفي مندور: 
اللغة والحضارة . القاهرة: مكتبة الشباب. 
د. معتز سيد عبد الله (۱۹۹۰): 
الدافعية. ضمن كتاب «علم النفس العام» : 0١غ8-١40.‏ 
منتصرأمين عبد الرحيم (Y**£)‏ 
بناء الجملة الشرطية في رواية الآيام دراسة لغوية. رسالة 
ماجستيرء كلية دار العلوم. جامعة المنيا. 
الميداني: 
مجمع الأمثالء تحقيق محمد محي الدين عبد الحميد» بيروت: 
دار القلم. 
د. نورالهدى لوشن ) 574١ه‏ ): 
التناص بين التراث والمعاصرة. مجلة أم القرىء المجلد ١٠ء‏ العدد 
2X4‏ 
ابن هشام ) gi‏ محمد عبد الله جمال الدين ( 
شرح شذور الذهب» تحقيق محمد محيى الدين عبد الحميد 
)140%( القاهرة: المكتبة As le)‏ الطبعة السادسة. 
ابن هشام المعافرى: 
السيرة النبوية. تحقيق محمد بيومى ((YA30)‏ القاهرة: مكتبة 
الإيمانء الطبعة الآولى. 
د. يحيى أحمد (۱۹۸۹): 
الاتجاه الوظيفي ودوره في تحليل A AL‏ مجلة عالم الفكرء 
الكويت: المجلس الوطنى للثقافة؛ المجلد ١۲ع‏ 1۹:۳ - JAA‏ 
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ثالثا: المراجع المترجمة 
إدوارد سعيد: 
العالم والنص والناقد, ترجمة: عيد الكريم محفوض (Y***)‏ 
دمشق: منشورات اتحاد الكتاب العرب. 
JE WT‏ 
نظرية أفعال الكلام العامة «كيف ننجز الأشياء بالكلمات 5 
ترجمة عبد القادر قنينى .)١591١(‏ أفريقيا الشرق. 
المعرفة اللغوية, طبيعتهاء وأصولهاء واستخدامهاء ترجمة: MA‏ 
محمد فتيح (VAN)‏ القاهرة: دار الفكر العربي» الطبعة الآولى. 
علم اجتماع PU‏ تعريب د. gsi‏ بكر أحمد باقادرء جدة: النادي 
تيري إيجلتون: 
مقدمة فى نظرية الآدب» ترجمة أحمد حسان )45( سلسلة 
ج. براون» ج. يول: 
تحليل الخطاب» ترجمة د. محمد لطفي» ود. منير التريكي 
مك13 الوناك Beale‏ املك O‏ 
جان كلود مارتان: 
ما التواصل 5 ترجمة: سعيد بنکراد $E)‏ 06 مجلة علامات: 
مكناس» المغرب, العدد :Y)‏ $£ = 224 
جان مارى سشايفر: 
le SA da des al‏ 0 خضي كعات الا jx‏ 
quail leg‏ يروه shall‏ الييضناك» الك qi al ALARME‏ 
الطبعة الأولى. 
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جوناثان كلر: 
ih Sail‏ ترجمة: حسام نايل )0+( مجلة فصولء القاهرة: 
الهيكة المضرنة العامة GUSH‏ المجلد CUL‏ 

روبرت دو بوجراند: 
النص والخطاب والإجراء ترجمة د. eb‏ حسان (۱۹۹۸)» 
القاهرة: عالم الكتب» الطبعة الأولى. 

روجي فولر: 
وسائل الإعلام وإعادة إنتاج السلطةء ترجمة د. محمد خطابي 
)0+ +( مجلة علامات» المغرب» YS stat)‏ 

رونالد إيلوز: 
مدخل إلى اللسانيات. ترجمة د. بدر الدين القاسم (Y5A*)‏ 
مطبعة جامعة دمشق. 

ستروسن: 
الدلالة وقيمة الصدقء ترجمة وتعليق عبد القادر قنينى )77 (Y^‏ 
ضمن كتاب المرجع والدلالة في الفكر اللساني الحديث, أفريقيا 
الشوق. 

غاستون باشلار: 
اللغة العلمية لغة محدثة. ضمن كتاب «اللغة» إعداد وترجمة د. 
عبد السلام بنعبد العالي» ود. محمد سبيلا :.)١1995(‏ سلسلة 
دفاتر فلسفية: العدد الخامسء الرياط: دار تويقالء الطبعة 
الأولى. 

فان دايك: 
النص والسياق» استقصاء البحث في الخطاب الدلالي والتداوليء 
ترجمة: عبد القادر قنينى (Vo)‏ المغرب: Gas ys‏ الشرق. 
ele‏ النص: مدخل متداخل الإختصاصات» ترجمة: د. سعيد 
حسن بحيرى (Ys * V)‏ القاهرة: دار القاهرة: الطبعة الأولى. 
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النص: بنى ووظائف. مدخل أولى إلى علم النص» ترجمة د. منذر 
عياشى )£ (Y**‏ ضمن US‏ العلاماتية وعلم النص» بيروت / 
الدار البيضاء: المركز الثقافي العربي؛ الطبعة الأولى. 

فلاديمير بروب: 
مورفولوجية الخرافة؛ ترجمة د. إبراهيم الخطيب, الدار البيضاء: 
مطبعة النجاح» الطبعة lol‏ 9/7ام. 

فولفجانج إيسر: 
فعل القراءةء نظرية في الاستجابة الجماليةء ترجمة د. عبد 
الوهاب علوب؛ المجلس الأعلى للثقافة؛ المشروع القومي للترجمة 
(177). 

فولفجانج هاينه من؛ ديتر فيهفيجر: 
مدخل إلى علم اللغة النصيء ترجمة: د . فالج بن شبيب العجمي 
)1444( سلسلة اللغويات الجرمانية؛ ع ١٠١١ء‏ جامعة الملك سعود. 
الآليات الحجاجية للتواصل» ترجمة: عبد الرفيق بوركي :)3٠١4(‏ 
Ales‏ علامات» المغرب: مكناس» ع VV‏ 

ماريا دل كارمن بوبيس: 
سيمولوجية العمل الدرامي» ترجمة د. خالد سالم» القاهرة: وزارة 
الثقافة. مهرجان القاهرة الدولي للمسرح التجريبي رقم VY‏ 

مايكل كاريدرس: 
لماذا ينفرد الإنسان بالثقافة ؟ الثقافات البشرية نشأتها وتطورهاء 
ترجمة د. شوقي جلال )+144( عالم المعرفة؛ الكويت: المجلس 
الوطني للثقافة؛ ع SENA‏ 

ميشيل تومبسون» ريتشارد إليسء و آرون فيلدافسكي: 
نظرية SL A SIE‏ ترجمة: د. على سيد الصاوي (VAAV)‏ عالم 
المعرفة. الكويت: المجلس الوطني للثقافة, ع 777 . 
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